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i (La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
i collana) i 


i 1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
i celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


5 Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
i saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più : 
i importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
i empirismo ed esistenzialismo. 


5 La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
i che è valle. i 
È Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 

È generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 

i Storia Umana i 
i Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima |i 
5 preliminare di decollare verso la teoria 5 
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i * “Esistenzialismo Empirista” 
i| Scaffale 7 [Filosofia Azzurra lil Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
5 v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


i SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
i Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale |: 


1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


i Mibro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 

i Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 |“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 [Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 [Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
i [libro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n FRORC . » 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
la Giornata” Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e i 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) || 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera i 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
i sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
i sulla pista e decollo 


da SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
i Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
5 patologia del nichilismo 


bro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
i |“L’Abisso e il Vago? _— — |[Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago _ |: 
i 19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
iMibro SCAFFALE 6 il Cielo notturno |teoria fisica estesa 
5 " Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
[20 [*Essere ed esistere” ’  " "[Saggidiesistenzialismo positivo 


:l21 “Tempo e Divenire” ___—"—" —» |TrattatellodiFsistenzialismo Empirista 


il22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
i della coscienza 


iffirel —SCAFFALE7 
Filosofia Azzurra 


i[23 [Cos'è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” i 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia |i 
degli uomini . 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


i La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. i 
i All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
: Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
i mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
i Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i : 
files PDF presenti nella stessa cartella). i 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di i 
i italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica : 
: delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura : 
i per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
i dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” : 
i in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. i 


i 2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 
i Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo i 
i revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera : 
i 10 i 


i è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare ai 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
i mare... ma non è necessario. 
Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo i 
i pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli : 
i uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa i 
i Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
i terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
i un'eternità per riprovarci. 


INTRODUZIONE DEL LIBRO | 


i = IN BREVE 
Questo libro chiude lo Scaffale Rosso, lo scaffale della “Natura”. Il libro è i 
i tutto concentrato sul tema dell’egogenesi: la genesi e costituzione dell’ego, e il 
problema della sua morte. Infatti è proprio questo il tema più interessante fra quelli 
: affiorati mentre il discorso indagava la “Natura” (indagine eseguita prevalente- : 
i mente secondo la filosofia del Metamorfismo Vago). i 
Egogenesi: a volte l’autore ha definito tale problema come “problema Beta”. 
i Elencando i problemi filosofici in ordine decrescente di gravità l’autore aveva è 
definito “problema Alfa” il problema di salvare l’Intelletto Estremo dal nichilismo. 
i Dunque il “problema Beta” è il problema dell’ego e della morte. 


i Questo libro appartiene agli ultimi anni della “storia” filosofica dell’autore. La 
i sua realizzazione era rimasta progettuale per molto tempo, e tutto sommato sia il 
itema sia le sue elaborazioni sono stati presenti più o meno latentemente nello 
i spirito dell’autore fin dai primi passi di tale “storia”; ma il cimento di elaborare un è 
libro apposito era stato sempre rimandato. Poi, quando ormai la maggior parte dei 
i saggi della presente collana erano fatti e consolidati, l’autore, ormai invecchiato, 
i pur non sentendosi ancora del tutto pronto, si dedicò a questo ultimo o quasi ultimo è 
cimento. 

E? il libro più “accanito” della collana. I tre anni e mezzo della stesura sono 
stati un impegno tanto difficile quanto faticoso, un impegno simile a quello di un 
i cercatore d’oro, che mentre prosegue le ricerche rischia più volte di fermarsi : 
i stremato. Il libro risultante quindi non appartiene al genere del trattatello ma 
piuttosto al genere del diario di ricerca. 
Quanto all’oro... tutto sommato è stato trovato... ma fruirne è un altro discorso. i 
Per esso gioveranno i libri degli scaffali successivi. 


i- NOTA TECNICA i 
Cornice musicale - Track n° 1 “Taj” dell’album “Mahogany Nights” del 1990 
i di AI Gromer Khan. i 


PREMESSA | 


i Titolo - Il senso del titolo del presente libro (“Il cane di Schopenhauer”) i 
diverrà chiaro nel corso di tutto il presente libro, e particolarmente nel 
i capitolo 1 della sezione F. Alla fine del libro dovrebbe risultare del tutto chiaro tale 
senso, che si potrebbe riassumere brutalmente nella seguente massima: se un cane 
resta un cane morirà come un cane. 
Tema - Il problema della personalità e il problema della morte: nel presente è 
libro vengono considerati insieme, e sono un unico tema. 

N.B. Il termine “personalità” include grosso modo i concetti di ‘ego 


1604 


se 


9) coi 
1 


o” 
Ambito - La trattazione è centrata sulla specie homo sapiens. La visuale è : 
antropologica e psicologica. Mano a mano che la trattazione progredisce aggiunge 
una visuale e/pidologica (=discorso sulla speranza) e una visuale futuribile. 
i Piattaforma filosofica - La trattazione si muove sulla piattaforma filosofica 
i del “Metamorfismo Vago”, che è una teoria generale filosofica fisica (quindi : 
: intrinsecamente relativa solo a Questo Mondo Empirico, studiato nell’ottica della 
i gnoseologia dell’empirismo radicale). Tale teoria generale è illustrata in altri saggi, : 
i a cui rimando. 
5 Metodo redazionale - Trattazione di tipo aperto-progressivo: il diario di una i 
i ricerca intellettuale che evolve negli anni. E” durata 3 anni e mezzo (dal giugno 
:2016 al dicembre 2019). Attualmente le pagine perlopiù figurano 
i approssimativamente nell’ordine cronologico della loro composizione. Più volte 
tutte le pagine sono state revisionate e migliorate. 
i Esito finale - Giunto al dicembre 2019 mi sembrò che il tema fosse stato 
ormai sufficientemente esaminato, e mi sembrò che le elaborazioni ad esso 
: pertinenti fossero sufficienti per alcune conclusioni gravi e utili, conclusioni molto i 
i plausibili (io le giudico certe), conclusioni che potrebbero essere etichettate sotto la : 
: dicitura “Nuova egogenesi”. 
Apprezzamento complessivo - Il mio modesto parere è che il presente saggio 
i sia, rispetto al panorama culturale contemporaneo, estremamente all’avanguardia, e : 
i che per certi aspetti sia anche pionieristico. Comunque non era mai stato quello 
i l’obiettivo dell’autore, il quale solo si prefiggeva la personale indagine filosofica. : 


SEZIONE A) 
PRESENTAZIONE BREVE DEL PROBLEMA 


a) DEFINIZIONE BREVISSIMA DEL PROBLEMA 


Cos’è la morte di un ego umano? cos'è? 5 
Tale problema si potrebbe presentare anche nel seguente modo: il problema 
i della personalità e il problema della morte, che nel presente saggio sono trattati i 
i unitamente, sono un tutt'uno attraverso il quale capire e la personalità umana e la 
i morte umana. 


ib) BRANCA DEL PROBLEMA 


5 Problema di antropologia/psicologia, inteso sia come sottoclasse della 
Filosofia Fisica, sia come sottoclasse della Filosofia Pratica. 

Include il problema di discernere e definire l’ego umano: quando un ego 
i umano muore “cosa muore?”. Ovviamente questi due problemi sono un tutt'uno, 
i non possono non essere posti insieme. 
Il presente saggio applica la filosofia fisica denominata Metamorfismo Vago 
(spiegata in altri saggi). 


:C) GRAVITÀ DEL PROBLEMA: NIENTE COME L'ANGOSCIA DELLA MORTE. 
i È CENTRALE NELL'ESISTENZA UMANA 


; Il leone è scattato, ha afferrato e ucciso una zebra del branco, e ora la divora 
i con calma. La zebra vede la morte di un’altra zebra ma non prevede la propria 
i morte, e quindi non è affetta dalla angoscia della morte. L’uomo non solo vede la È 
i morte degli altri ma anche prevede la propria morte, e questo causa in lui la 
i angoscia della morte, quasi già senta le zanne del leone toccare il suo collo, già 
i Ora, e in ogni momento, e in ogni ora del giorno e della notte. C’è un nascosto i 
tremito continuo nell’uomo, in ogni uomo, l’aspettativa di sentire prima o poi il 
i tocco di quelle zanne e la loro penetrazione nel collo. L'uomo, ogni uomo, vive è 
i quindi tremando. Unico essere vivente che vive così nella biosfera della Terra. Un : 
: effetto collaterale dell’incremento dell’intelligenza. i 
Questa angoscia della morte è un orrore persistente nello psichismo umano 
: (nel quale inizia nel corso dell’infanzia); un orrore che impregna di sé tutto È 
i l'essere umano, a partire dal livello più profondo dello psichismo umano. E 


i condiziona tutto l’uomo: intelligenza, volontà, comportamento, cultura... insomma 
tutto, e in particolare tutte le scelte più importanti. 
Ogni uomo vive una vita essenzialmente condizionata da questo orrore, ed è i 
i per questo che i greci definivano gli uomini “i mortali”. 
Fin dall’infanzia tutti gli uomini imparano a proteggersi in qualche modo da 
i questa condizione penosa, e perlopiù usano degli “scudi mentali”, una sorta di 
calotta psichica che aggiungono alla calotta cranica. Ma l’orrore è sempre e solo 
i eluso, e mai risolto. E il suo potere condizionatore permane centrale nell’esistenza : 
i umana. 


SEZIONE B) 
CONSIDERAZIONI INIZIALI SUL PROBLEMA 


: CAPITOLO 1) ALLA RICERCA DELL’EGO 


i a) PREMESSA TERMINOLOGICA 


- io, ego, sé 
(195: 99 CC 99 66 


E’ consuetudine degli autori usare i termini ‘io ego sé”. Talvolta i 
i sono usati indifferentemente, talvolta sono usati distinguendo una sfumatura i 
differente, talvolta ogni termine è caricato di un qualche significato peculiare. 
Riguardo al termine “io: è il termine più generico, usato anche in: 
i grammatica e in ogni parlare quotidiano. Quindi di seguito concentro l’attenzione 
sugli altri due termini, piuttosto impiegati nelle espressioni colte dei libri. 
i L’ego - Il termine “ego” ha gamma semantica più larga rispetto al termine 
e sé ”, e in esso è forte il concetto di “centro” di un complesso, il concetto di i 
i “perno” dello psichismo... nonché il concetto di “soggetto” (contrapposto al: 
i concetto di “oggetto” e di “Altro”), e il concetto di “individuo” e di “singolo” : 
i (contrapposto ad una pluralità di uomini). E’ suscettibile anche di ulteriori : 
i sfumature semantiche. Ovviamente, per cogliere la sfumatura semantica con cui è 
: inteso conviene riferirsi al contesto, di volta in volta. 
Comunque -a mio avviso - in generale conviene interpretare e usare tale i 
i termine in senso generico e intuitivo piuttosto che specializzarlo in questo o quel È 
i modo. 
i Il sé - Il termine “ sé” sottintende l’espressione “sé stesso” ed equivale al i 
i latino “ipse”: quindi in tale termine è posto l’accento sul momento “riflessivo” : 


dell’ego, sul momento dell’identificazione dell’ego, nonché sull’autocoscienza (un 


4” 


: classico problema filosofico)... in un certo senso il “ sé ” è “l’ego colto dall’ego”, è 
i come l’ego coglie sé stesso. 
5 Tale termine è adatto a qualche significato più profondo e speculativo rispetto i 
i al termine “ ego ”. La tradizione culturale al riguardo è molteplice. 

Sostrato? monade? - Talvolta col termine “sé ” gli autori intendono - con i 
i ragionamenti molto speculativi - un quid che costituirebbe il sostrato più profondo : 
ie sostanziale, mentre l’ “ego” sarebbe piuttosto quanto “affiora”, quanto risulta : 
i fenomenicamente, sempre mutevole... questa è una tipica concezione di coloro che : 
i affermano il “sé” come una sorta di monade trascendentale (spesso come una 
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i monade eterna). Se poi si ponesse il problema se tale ‘“monade trascendentale” sia 
imutevole o immutevole... la risposta tendenziale più frequente sarebbe : 
i “immutevole”, ma sono possibili anche altre risposte, sempre più raffinate e: 
i complicate. 
Concezioni molto diverse - In certi casi i due termini (“ego ” e “sé ”) sii 
i potrebbero scambiare i ruoli, il che potrebbe anche avere qualche logica: infatti 
i qualcuno potrebbe opinare che l’ “ego” sia il vero sostrato e non il “sé”. In: 
i questo caso il “sé” non è concepito come una “monade”, ma come il frutto, 
i mentre 1° “ ego ” sarebbe la pianta che genera tale frutto. E anche qui sono possibili 
ulteriori complicazioni. i 


Evitare il ginepraio - A questo punto è evidente che cresce molto il rischio di 
î pasticci e bisticci di termini e di significati. Ho quindi deciso di evitare del tutto 
tale ginepraio e di attenermi al seguente semplice orientamento terminologico. 
Semplificando - In primis è da sottolineare questo: il linguaggio colto tende a 
: distinguere due modi di riferirsi all’io: un modo più “semplice” e un modo più 
i “profondo o problematico”. Il presente libro per il primo modo usa “ ego ”, e per il : 
i secondo modo usa “ sé ”’ 
Dunque come intendere il sé? - Definire il “sé” è più impegnativo che 
i definire l° “ego”. A mio avviso in generale conviene interpretare e usare tale 
termine in senso piuttosto generico e intuitivo, ferma restando però l’importanza e 
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i la peculiarità del momento “riflessivo”... insomma il termine “sé” è sopratutto 
i utile per mettere in rilievo l’autocoscienza dell’ego. E questo è il modo con cui mi i 
i regolo nel presente libro. 
In questo libro - Insomma, nel presente libro mi atterrò ad un uso sobrio e 
: prudente di tali termini, come sopra spiegato: il contesto dovrebbe bastare per 
i suggerire qualche ulteriore eventuale sfumatura intuitiva. 


CE) 


- termini-chiave 


In questo libro sono usati alcuni importanti termini-chiave la cui spiegazione è 
i già data in altri libri, che qui sono presupposti. Specialmente i termini-chiave: i 
- egogenesi 

i - pericòresi 

i- Metamorfismo Vago 

- Tempo e Divenire 

i - Nihil/Existentia/Esse (Nulla/Esistenza/Essere) 

- Sofiosfera, sofiosferico 

i- Bonum 

- Agape 

- “Cristo” (nell’accezione particolare della filosofia dell’ Agapismo). 


I seguenti sono i libri più utili per spiegare le suddette espressioni (i simboli : 
richiamano le filosofie presenti in tali libri): 
i A libro 15 “Il Postulato Abissale” 

i- 40 libro 18 “L’Abisso e il Vago” 

i- libro 21 “Tempo e Divenire” 

i- libro 23 “Cos'è il Bene?” 


i b) UN PRIMO PUNTO FERMO 


Questo è un primo punto fermo: nell’uomo l’approccio al problema : 
i dell'angoscia della morte deve passare attraverso il problema di definire l’ego : 


i umano. Quando un uomo muore cosa muore? i 
Così fece perlopiù il pensiero asiatico, diversamente dal pensiero occidentale 
i antico e medievale. Il pensiero occidentale almeno in questo manifestò minore 
i perspicacia. 


C) RETROSPETTIVA STORICA 


Filosofie antiche - Si può dire, come bilancio generale, che il pensiero i 
: classico greco/romano poco o nulla considerò l’ego un problema da chiarire ei 
risolvere. E comunque non si potrebbe certo avvicinare al modo centrale e chiaro e 
: forte con cui tale problema fu invece posto da Upanishad, jainismo, buddhismo, 
Vedanta (a cui si può parzialmente aggiungere il taoismo speculativo). 
i Qui basta accennare al volo all’importanza chiave, nel pensiero speculativo : 
i indù, della dialettica fra il “grande Sé” (=lo spirito assoluto) e il “piccolo Sé” (=lo è 
i spirito relativo), che è anche il nocciolo di ogni tipo di idealismo. Anche la: 
i concezione induista degli “avatara” riverbera questa attenzione concettuale indiana 


i al tema dell’identificazione del Sé. Ecco qualche cenno di esempio: 
i da: Microsoft Encarta 2009 

«Avatara. Nell’induismo, discesa di un dio nel mondo degli esseri umani per la durata di una 
vita umana. 

Simile per certi versi al concetto cristiano di incarnazione, l’avatara (in sanscrito “discesa”’) 
ne differisce per due aspetti significativi: in primo luogo, una divinità indù può incarnarsi in 
molti luoghi contemporaneamente tramite avatara “parziali” (amsha), mentre la forma principale 
da cui questi emanano rimane “piena” e può conversare con le forme “parziali”; in secondo 
luogo, gli avatara non partecipano pienamente della sofferenza umana e non rinunciano alle 
prerogative della loro natura divina. 

Il dio Vishnu si contraddistingue per i suoi numerosi avatara, che comprendono Krishna, 
Rama e - si ritiene — anche il Buddha; altri dei, come Shiva, possiedono diversi avatara.» 


Non si può non accennare al volo anche ad altri filoni del pensiero indiano: i 
i anche Jainismo e buddhismo avevano il loro fulcro proprio in certe concezioni i 
i profonde e speculative del Sé (molto diverse fra di loro, e diverse da quella induista : 
; suddetta). 


Se si confronta, riguardo a questo tema, il pensiero indiano con quello classico 
i greco/romano, qui si noterà per contrasto una particolare genialità di quello indiano : 
i e una certa miopia di quello greco. 
i Cristianesimo - Poi il pensiero cristiano... su questo punto fece peggio: i 
i dogmatizzò grossolanamente una concezione dell’ “anima” umana mero frutto del : 
i suo teismo molto antropomorfico (con qualche eventuale aggiunta platonica o 
aristotelica). E tutto sommato ritenne di risolvere semplicemente il problema 
: dell’ego umano con la “risurrezione della carne” (una carne più o meno 
migliorata), così da eternalizzare l’ego umano attuale, qualunque cosa sia... e 
i vissero per sempre felici e contenti, come nelle favole. 
La risposta cristiana era essenzialmente una risposta mitica, per di più alquanto i 
i grossolana. Regressione semitica. 
Filosofia moderna - Poi il pensiero occidentale post-medievale finalmente 
i scoprì in tutta chiarezza il problema dell’ego umano. Se l’orgoglio-sciovinismo i 
occidentale non intorbidasse anche la cultura accademica sarebbe facile discernere 
i che da allora il pensiero occidentale su questo problema ha perlopiù ripetuto le 
i cose asiatiche... che stavano già lì da secoli o millenni (per la concezione del “ sé ” : 
i nell’idealismo tedesco vedere il Vedanta, per la teoria di Hume -e di altri - 
: dell’ego come mero “fascio” vedere la dottrina “Anatta” del buddhismo). 


i d) “coNOSCI TE sTESsO” (‘NOSCE TE IPSUM”) 


Cosa conoscere - Spesso gli uomini dicono di cercare, cercare di conoscere, 
i cercare di capire le cose, il mondo, e così via. Costruiscono un’astronave e partono : 
i per esplorare Marte. Se trovassero qualche batterio su Marte gli sembrerebbe di 
i aver fatto una grandissima scoperta. Ma la Terra è già piena di batteri, e ce ne sono i 
i anche troppi. E presumibilmente ce ne sono troppi anche su chissà quanti altri è 
i pianeti, fra i miliardi di pianeti esistenti. Alcuni uomini, più ragionevolmente, : 
i hanno da tempo capito che l’esplorazione più importante per l’uomo è l’uomo : 
i stesso. L’uomo che cerca di capire l’uomo è il pensatore più ragionevole. E : 
i laddove è l’uomo stesso il problema dell’uomo, allora il centro di tale problema è : 
Delfi - “Conosci te stesso” è la celebre iscrizione che figurava nel santuario i 
i dell’oracolo di Delfi. 
In greco «GNOTHI SAYTON», in latino «NOSCE TE IPSUM». 
i E’ stata variamente interpretata; comunque a mio giudizio voleva essere sia un i 
i monito a “ridimensionarsi” (umiltà, consapevolezza della propria piccolezza), sia : 
: un consiglio alla introspezione. 
Caterina - Notare l’analogia con la celebre esortazione di Caterina da Siena 
(quasi una pizia di due millenni dopo), la quale insisteva nel raccomandare a tutti 
i di cercare «il vero cognoscimento di sé». Umiltà e introspezione. 


Sensatezza - Tutti gli uomini sensati, sia in Asia sia in Occidente, lo hanno : 
i sempre capito, almeno un po’ (ma molto più in Asia che in Occidente). i 


€) UN “DOGMA” IMPLICITO 


Innatamente - L’uomo tarda così tanto a porsi il problema dell’ego perché 
i proprio l’ego è il primo “dogma” implicito che ogni psichismo umano stabilisce : 
innatamente allo scopo di sussistere e strutturarsi. Allo psichismo umano questo è 
i necessario. 
Necessità - Qui “dogma” ha il senso di “certezza obbligata” (“obbligata”... per 
i non morire). 
Gli adulti - Provabilmente a molti uomini maturi o anziani è capitato di avere 
i uno strano turbamento nel guardare il proprio viso allo specchio, qualche volta. 
i Fuggevolmente l’ego si pose per un istante il problema di riconoscersi, il problema i 
di sé, e di solito altrettanto fuggevolmente se ne allontanò. 
I giovani - Quanto ai più giovani: essi provabilmente sono i più refrattari a i 
i cogliere tutto questo: in loro il “primo dogma implicito” si è costituito da poco : 
i tempo ed è quindi ancora sorgivo e semplice e solidissimo... sarà il lungo tempo 
i della maturazione a rendere meno semplici tante cose. i 
Paura - Qui conviene una considerazione molto generale sui “dogmi” 
i (intendendo “dogmi” anche in senso molto lato). I “dogmi” aiutano a vivere. è 
Sopratutto quelli impliciti (che sono anche 1 più tenaci). 
E il caso maggiore e più essenziale è questo: lo spirito umano - benché : 
i grossolano in molti - ha comunque in tutti una qualche intuizione dell’ Abyssus, i 
i poca o tanta, ma ne basta pochissima per afterrire lo spirito umano, che subito si 
i ritrae, istintivamente, come una mano che sfiori una lama affilata. Certi “dogmi” : 
aiutano in questo, ossia aiutano a precludere tale terrore. Agorafobia esistenziale. i 


f) SE L'EGO UMANO SI GUARDA ALLO SPECCHIO 


La porta insieme premuta e tirata - In passato nell’indagare la consistenza 
i dell’ego umano mi sembrò ovvio usare me stesso come “cavia”, in qualche misura. : 
i Dopo molti esami e molte riflessioni notai che i risultati avevano sempre qualcosa : 
: di frustrante. Sospettai un errore di metodo, ma sopratutto sospettai che ci fosse un i 
: ostacolo di fondo che avevo trascurato... e col tempo lo misi a fuoco. E scrissi: «La 
i porta che con una mano premo e con l’altra tiro: l’autocentramento dell’ego. 
i Necessario». 
In altre parole capii che avveniva questo: per indagare cercavo di “aprire” 
: l’ego, ossia di violare il suo normale autocentramento, ma contemporaneamente i 
inon cessavo di “proteggere” l’ego mantenendo istintivamente il suo normale : 
i qutocentramento: quindi era come se con una mano mi sforzassi di aprire una : 


i porta, mentre con l’altra mi sforzavo di tenerla chiusa. Questo spiega la 
i frustrazione. 
Necessità dell’autocentramento - L’ego umano al fine di consistere non può 
i non autocentrarsi e mantenersi tale. Deve fingere di essere il centro della realtà e : 
i regolarsi conseguentemente. Però questo è incompatibile con il distacco richiesto 
i dall'indagine; se osservatore e osservato coincidono qualcosa rischia di “rompersi”, i 
i e l’indagine diventa inconcludente (perché qualcosa si “rompe”: l'osservatore e/o : 
i l’osservato). 
Cercandosi allo specchio - Forse si può rimediare studiando l’ego umano non i 
i in me stesso ma negli altri esseri umani. Ma il suddetto risultato negativo è i 
i comunque interessante e importante. E tutto sommato mi pare che tale risultato è 
i negativo chiarisca un punto fermo: se l’ego umano si guarda allo specchio : 
i cercandosi tende a cessare. i 
Anatta? - Questo sembra corrispondere, almeno in parte, alla dottrina 
buddhista dell’ “anatta” (o “anatman”): letteralmente la dottrina del “non-io”, la più 
i radicale e originale dottrina del Buddha storico. Secondo tale dottrina il ‘“ sé ” di i 
i ogni uomo sarebbe piuttosto illusorio, sarebbe effetto di un ego che consiste 
i perlopiù di un aggregato transitorio; Gautama risolveva anche questo, come tutto il 
i resto, buttando tutto nel Nirvana; ma chi non condivide la mentalità nirvanica 


i rimane ancora col problema in mano. 


ig) LA LOGICA STIRACCHIATA 


i Dal punto di vista strettamente logico - Certamente coloro che posero il 
problema di definire l’ego umano non prescindevano dal proprio sapere, né da tutto 
i il loro pensiero pregresso, e insomma non prescindevano dalla scienza e dalla 
: filosofia a loro note e condivise. Questo ovviamente supporta il conoscere, ma i 
i anche condiziona il conoscere, il che è particolarmente spinoso quando il tentativo 
i è il tentativo di conoscere sé. Cosa ottiene di conoscere quell’ego che cerca di i 
i conoscere sé mediante un conoscere condizionato dall’ego stesso? ;, forse il dato 
i che ottiene a valle sarà ancora e comunque e sempre lo stesso dato con cui era i 
i partito a monte? si profila il rischio di una sorta di corto circuito della logica. 
i Soggetto indagante e oggetto indagato - E questo evidenzia una prima i 
i grande e peculiare difficoltà del problema di definire l’ego umano da parte di un : 
ego umano: sembra cioè, in prima approssimazione, che qui un X stia cercando di 
i capire sé stesso come fosse un oggetto, come fosse un “altro”, e che stia tentando 
i ciò applicando né più né meno quelle stesse possibilità conoscitive che sono nello : 
i stesso oggetto indagato, e quindi si può dire che stia cercando di vedere sé stesso 
attraverso sé stesso... e da qui ecco il sospetto che ciò vizierebbe o condizionerebbe 
i troppo il risultato. 


i Tautologia? - Detto in altre parole: presumendo - come disse qualcuno - che 
ciò che vediamo dipenda da ciò che siamo, allora in un ego la conoscenza riflessa 
di sé forse non potrà che essere tautologica (tautologia=la conclusione non contiene 
i altro che la premessa, ossia nel risultato non troverai altro che quello che tu stesso 
avevi già posto). 
i Un caso-limite, forse indecidibile - Ma tutto questo ragionare è uni 
arrampicarsi sul vetro. In altre parole, da un punto di vista gnoseologico laddove si 
i pretenda di far coincidere il soggetto conoscente con l’oggetto da conoscere, la 
i logica stessa si stiracchia all’estremo, e forse si spezza. Ci sono contrastanti 
i opinioni al riguardo. E’ un classico caso-limite della logica. 
i Soluzione prudenziale - Riguardo a tutto questo decido e concludo ponendo 
la Regola Anti-Speculare (una regola prudenziale). Come segue. 


CAPITOLO 2) LA REGOLA ANTI-SPECULARE 


a) DEFINIZIONE DELLA REGOLA ANTI-SPECULARE 


Ho denominato “Regola Anti-Speculare” una regola concernente la logica. In 
i tutto (o almeno per molti aspetti) essa corrisponde a certi assunti e a certe regole : 
i che la filosofia contemporanea ha maturato e consolidato (e variamente espresso). 


; Enunciazione brevissima della “regola Anti-Speculare”: NON SPECCHIARE 
i LO SPECCHIO. i 
i Dunque la Regola Anti-Speculare vieta di specchiare lo specchio, ossia vieta la 
riflessione della riflessione. Vale in ogni campo. 


Spiegazione in breve: si deve sempre evitare l’effetto dello specchio davanti i 
i allo specchio (è facile fare questo genere di esperimento), ossia la “riflessione” : 


: della “riflessione”, perché il suo effetto è una moltiplicazione infinita del tutto 
i insensata e inutile. 


E’ un caso di “infinito chiuso”, un “infinito endogeno”, un “infinito perverso”, 
: da non confondere con l’Infinitum. Infatti è essenzialmente solo una sorta di corto 
i circuito delle strutture dell’intelletto. 
Questo problema, o meglio questa fallacia, potrebbe essere anche parzialmente 
i rappresentato in termini concreti e metaforici: per esempio ponendo uno specchio : 
davanti uno specchio. Una metafora utile in molti problemi. 


“Specchiare lo specchio” è un “trucco” con molte possibili applicazioni: 
i -può essere un “trucco” mediante cui cercare di giustificare in modo assoluto : 
i un X mediante non altro che lo stesso X; i 
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- e può essere un “trucco” con cui rendere (fallacemente/chimericamente) infinito i 
i o assoluto un X; 
-e può essere un “trucco” con cui cercare di definire/descrivere 
i un X applicandogli come parametro/giudice nient'altro che lo stesso X; 
i - eccetera eccetera. 
5 Sempre e comunque questo è un “trucco” che “gioca” con qualche pasticcio 
: strutturale dell’intelletto umano, quel pasticcio strutturale che può formarsi laddove : 
iuna funzione non ne richiama veramente un’altra ma richiama sé stessa i 
(direttamente o indirettamente). 


In questo capitolo ne parlo non con lo scopo di sbrogliare tale “trucco”: 
i ovunque si trovi, ma solo con lo scopo di conoscerlo quanto basta per evitarlo. 


ib) UN'APPLICAZIONE DELLA REGOLA: LA PRETESA DI AUTOSUS- 
SISTENZA DI UN SISTEMA TEORICO i 


La Regola Anti-Speculare trova preziosa applicazione anche in certi casi È 
i teoreticamente molto ostici. Uno di essi è quando l’intelletto umano cerca di : 
i rendere assoluto un sistema teorico mediante il quale sembrava riuscire a È 
i razionalizzare tutto... allora l’intelletto umano è tentato di ricavare dall'interno di 
i tale sistema anche la autogiustificazione assoluta del sistema stesso. Ma ciò che 
: allora cerca di ottenere è - in ultima analisi - un fondamento che fondi sé stesso. 
Se tale tentativo sarà grossolano sarà facile riconoscere in esso una tautologia 
: (o un circolo vizioso), e quindi sarà facile criticarlo; ma se tale tentativo invece 
i sarà molto raffinato, allora potrebbe sembrare persuasivo a non pochi intelletti 
umani... e tuttavia è comunque fallace: infatti in un modo o in un altro quello che 
i otterrà sarà sempre un “criterio di validità” convalidato applicandolo a sé stesso, e i 
quindi non veramente convalidato. 

Cfr. anche il “teorema di incompletezza” di Gòdel. 


:C) UN'APPLICAZIONE DELLA REGOLA: IL “COGITO” CARTESIANO (IL: 
i “PUNTO DI PARTENZA ASSOLUTO” NEL PIÙ TIPICO DEI RAZIONALISMI : 
i MODERNI, QUELLO CARTESIANO) 


Questo mi sembra essere un caso estremo: il “cogito ergo sum” cartesiano i 
presuppone tacitamente un “ego” (ego cogito) che Cartesio pone ma non giustifica 
: né definisce (questo fu già notato da altri). Dunque, svelati gli impliciti, qui c’è un : 
: “ego” che pone sé stesso come primo pilastro assoluto di ogni successivo costrutto i 
: deduttivo... un “ego” che però non pone sé stesso che dogmaticamente, in modo 
i meramente autoreferenziale; questo “ego” è allora un X che si fonda su sé stesso, e 
i al di là di ciò la sua giustificazione è zero. 
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Il razionalista che arrivi fin qua avrà di fronte un bivio (se sarà abbastanza i 
i onestamente razionale oltre che razionalista): o scegliere un qualche tipo di È 
solipsismo o di quasi-solipsismo (in senso stretto o in senso lato: cfr. l’idealismo 
i romantico), o al contrario scegliere una critica radicale al razionalismo stesso (Kant : 
: fece la seconda scelta, ma cercò di combinarla con un complicato e ingegnoso : 
compromesso con la propria mentalità ancora razionalista). i 


id) UN'ALTRA APPLICAZIONE DELLA REGOLA: LA RIFLESSIONE DI SÉ 


Questo mi sembra un altro caso importante: quando l’ego umano cerca di 
i definire sé stesso în modo assoluto, cioè senza dipendere anche da ulteriori punti di 
i vista. Allora l’ego umano si concentra tutto nell’osservare sé stesso... e tanto più è 
i perspicace tanto più disastroso sarà il risultato, perché ciò che sta facendo somiglia : 
i in parte al gioco degli specchi. 
In alcuni Luna Park esiste un’attrazione chiamata “labirinto degli specchi”. E° 
i divertente, ma dà anche un senso di smarrimento totale; l’unica chiave per 
: risolverlo è “non tenere conto” di quel che si vede, cioè del gioco degli specchi, ma : 
i piuttosto cercare l’uscita a tentoni. 
i Questo ha qualche attinenza con la Regola Anti-Speculare: in certi casi, in 
i certi problemi, l’intelletto rischia la confusione e l’errore causati dall’effetto : 
i speculare, e la chiave allora è “rompere lo specchio”, e procedere facendone a 
Il non-razionalista (tipicamente l’empirista radicale) sarà pronto a regolarsi 
i così. Poiché è il più pronto a resistere alle tentazioni delle “conoscenze assolute” 
(che giudica come miraggi o chimere). Il filosofo non-razionalista preferisce bere 
iun bicchiere d’acqua fresca di giorno, mentre è desto, piuttosto che bere 
fallacemente l’ambrosia in sogno mentre dorme la notte. 


: CAPITOLO 3) COME IMPOSTARE IL PROBLEMA DELLE DEFINIZIONE. 
:DELL’EGO UMANO BADANDO A RISPETTARE LA REGOLA: 
: ANTI-SPECULARE 


Considerando tutte le cose anzidette ho deciso di non tentare di definire l’ego 
i “in me” ma di studiare e cercare di definire l’ego che colgo negli altri esseri umani 
(tenendo conto anche di ciò che si sa di tutti gli altri esseri viventi di questa Terra). i 
In questo modo pongo consapevolmente alla mia indagine un limite, un limite 
i intrinseco metodologico che limiterà conseguentemente il valore dei risultati. Lo 
i accetto fin d’ora. Lo accetto perché lo giudico necessario per rispettare la Regola 
i Anti-Speculare. Ciò non impedisce l’auspicio che i risultati portino dei contributi : 
i vantaggiosi per la Sofiosfera che sto cercando di realizzare. Questo mi basta. Ei 
i l’Intelletto Estremo capisce che tale ragionamento ha senso.. 
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Precisazione. Nell’indagine terrò conto anche delle esperienze che ho fatto È 
i riguardo all’ego “in me”, ma badando a non centrare l’indagine in questo; mi 
i limiterò ad utilizzare ciò che mi risulta riguardo alla mia concreta vita psichica, 
i badando ad applicare il solo criterio di ottenere più dati di confronto nell’indagare : 
i il fenomeno dell’ego negli altri esseri umani. In breve, ciò che so di me sarà da me : 
i posto insieme agli altri dati utili, senza privilegio né centralità. Dunque questo i 
metodo non si prefigge il raggiungimento di una definitiva “ conoscenza del sé... in 
ime”, ossia il mio raggiungimento di una autocoscienza fino in fondo, ma cerca È 
i solo un discernimento del fenomeno dell’ego dell’uomo e degli altri viventi di : 
questa biosfera. Comunque ciò non destituisce questa indagine, in quanto questa è 
i propriamente una indagine di Filosofia Fisica, una Filosofia della Natura, né più né : 
meno, ed è quindi preliminarmente ammesso che i suoi risultati avranno - nel 
i migliore dei casi - il significato e la validità e i limiti di una Fisica! i 
In pochissime parole: no a una Metafisica del sé, sì ad una Fisica dell’ego. Cfr. 
i precedenti saggi sulla distinzione fra Fisica e Metafisica. 


E attualmente quelle che riconosco come le migliori Filosofie Fisiche sono il 
: Metamorfismo Vago (Filosofia Fisica basica), e l’Esistenzialismo Empirista 
i (Filosofia Fisica estesa). E quindi applicherò queste. 
Un Intelletto Estremo, ossia un intelletto che fosse riemerso ancora vivo e i 
i lucido da una totale immersione nell’ Abyssus, potrebbe giudicare accettabile tale 
discorso e procedere. 


SEZIONE C) 
TESTO SPERIMENTALE ED ESTEMPORANEO: 
PRIMO APPROCCIO AL PROBLEMA DELL’EGOGENESI 


im CRITERIO: DATE CERTE PREMESSE DELLA MENTALITÀ COMUNE 
‘E TRADIZIONALE RILEVARE A COSA CONDURREBBERO. PUNTO DI 
PARTENZA: PROVARE A RISPONDERE ALLA DOMANDA: DOV'È. 
:S.PAOLO ADESSO? 


{Regola redazionale. Le poche cose fra parentesi graffe contengono le : 
aggiunte apportate al discorso dopo il discorso, durante le riletture. Tutto ciò che 
i non è fra parentesi graffe è il discorso estemporaneo, intatto così come fluì.} i 


{1 - filosofia Fisica} i 
; Devo considerarlo un problema di Filosofia Fisica. {Ora per me Filosofia 
i Fisica è Metamorfismo Vago ed Esistenzialismo Empirista.} Devo sforzarmi di i 
i mantenere questa impostazione. Non è facile. In un certo senso sono 
i continuamente “distratto” dall’ego in me, ossia dal “me stesso”. Devo concentrarmi : 
sugli altri. Risolverlo solo negli altri. E poi... si vedrà. 


{2 - un punto di partenza} 


i Un punto di partenza. Disperato bisogno di un punto di partenza. Ecco: i 
i problema: dov'è S.Paolo adesso??? 
Ho scelto S.Paolo perché grazie ai suoi scritti e alla sua vicenda conosciuta è 
i una “persona” che mi sembra di poter discernere piuttosto bene, nella sua verità 
storica, e persino nella sua interiorità. 


{3 - persona senza Divenire?} 


E’ in qualche luogo? poco importerebbe trovare quale luogo. Se fosse in un 
luogo, quale che sia il luogo, allora egli adesso sarebbe lì, in quel luogo, e sarebbe 
i come era allora? un uomo del I secolo d.C., con quella mentalità, quella lingua, : 
i tutto e solo quel sapere? avrebbe tutta e solo la memoria che aveva allora? che : 
i aveva al momento della sua morte? se così fosse... allora adesso dovrebbe essere 
iuna “persona fissata”, una “persona immobile” quanto al nuovo conoscere, : 
i ricordare, diventare. Sarebbe un ego senza Divenire... no, non può avere senso. è 
i Sarebbe una sorta di “fotografia” di sé stesso, una fotografia conservata in un 


i album “eterno” (eterno?), sempre sulla stessa pagina; però una fotografia “viva” (si i 
: deve infatti tener fermo che si sta parlando di un vivo, non di un cadavere), ma 
i sempre “viva” e perfettamente sempre uguale... no, non ha senso. 
5 Certamente se tale ipotesi fosse stata presentata a lui, prima che morisse, : 
i l'avrebbe egli stesso trovata insensata; avrebbe certo detto che la “vita” non può : 
i essere questo. Una statua non è viva. Eppure una statua rappresenta qualcosa, i 
i eventualmente rappresenta una persona, quale era in un momento del suo divenire, : 
i ed eventualmente la rappresenta in modo eccellente... ma non è viva; una persona è 
umana, una personalità, un ego, non può nello stesso tempo essere vivo ed essere 
fisso come una statua. 

E quindi... adesso come è diventato S.Paolo? ipotesi: “Ha ‘dormito’ tutto i 
i questo tempo”... così direbbe una certa dottrina tradizionale cristiana... ma questo : 
i solo sposta il problema: prima o poi dovrà svegliarsi, e allora cosa diverrebbe? : 
avrebbe inoltre davanti una eternità per diventare diverso, per differenziarsi sempre 
i di più da quel piccolo uomo sudato e barbuto che girovagava per un mondo greco- 
iromano che non esiste più da millenni. Ipotesi: “Prima o poi cesserà di 
: differenziarsi, di cambiare”... questo equivarrebbe a dire che prima o poi per lui 
: cessa il Divenire, diventa una statua viva, e così resterebbe su un eterno piedistallo, 
i da quel momento in poi sempre uguale a sé stesso... ma la vita non è questo. 


{4 - sopravvalutazione della memoria} 


Se ipotizzo che S.Paolo adesso sia in qualche luogo e che non abbia “dormito” i 
: durante tutto questo tempo, allora posso chiedermi che aspetto ha adesso: come : 
i “riconoscerlo/identificarlo”? e come egli riconosce sé stesso? la memoria... già, la i 
i memoria... si ricorre sempre ad essa per rispondere a questo punto. Ma la memoria 
i di un ego è una certezza sopravvalutata. La memoria di un ego umano cambia è 
i incessantemente, e cambia non “a pezzetti” ma integralmente, o meglio : 
olisticamente: i suoi contenuti sono rinnovati non solo perché se ne aggiungono di 
i continuo, ma anche perché i preesistenti cambiano continuamente di posto, di 
correlazione con gli altri, di apprezzamento, di importanza, cambia il modo in cui 
i sono integrati con l’intero, mano a mano che l’intero cambia. 
Per esempio una forte esperienza di oggi (la nascita del primo figlio) potrebbe 
i aver scombussolato e risistemato molti dei contenuti preesistenti. Contenuti prima 
i importanti potrebbero poi essere sminuiti, e viceversa; segni rimarcati potrebbero 
: affievolirsi e segni affievoliti potrebbero essere poi rimarcati; le gerarchie fra ii 
i contenuti possono cambiare continuamente {e per di più gli stessi contenuti 
i potrebbero cambiare di “colore” e di “sapore”, in un certo senso, ossia cambiare : 
i anche nelle loro connotazioni}... eccetera... e insomma questo intero, la memoria, è i 
un intero instabile non solo quanto ai contenuti ma anche quanto al centro, quanto 
all’essenza, quanto alla struttura... perché non ha un vero e proprio {- o meglio un 


i intrinseco 0 permanente -} centro, né essenza, né struttura, e insomma la memoria 
: dell’ego umano è un intero del tutto instabile. 
In tutta questa variabilità-instabilità si capisce che l’autocoscienza dell’ego è 
i piuttosto frutto di abitudine. L’ego si abitua a rappresentarsi a sé stesso in un certo 
modo. E infatti le esperienze quotidiane di solito sono molto ripetitive, per cui lo 
i psichismo è di fatto costituito in gran misura da un coacervo di abitudini quanto al 
i pensare e al dire e al fare... così tanta abitudinarietà mentale e pratica fa il resto, 
i ossia mantiene solida l’autocoscienza dell’ego ottenuta nel suddetto modo. 
Certo, tutto questo è funzionale alla persistenza del singolo uomo in mezzo al 
i travaglio di un mondo semi-caotico (per quanto del mondo si sa): d’accordo, ma i 
i che fine fa la “certezza” della memoria come mezzo di identificazione? Passo 
i estremo: l’esempio dell’amnesia totale: lì. la memoria è addirittura : 
i bloccata/obnubilata, eppure l’ego umano lì esiste comunque, e cerca sé stesso, cioè 
i cerca di “riconoscersi”. 


{5 - l’innato} 
No, l’ego umano non è costituito dalla memoria, almeno non essenzialmente. 
i Quindi la memoria non può essere la chiave per cogliere l’ego, o almeno non può : 
: essere l’unica chiave. Allora presumo che l’ego umano sia costituito in tutto o in 
parte dal suo innato. O meglio, presumo che la personalità che colgo 
i contingentemente in un essere umano, l’ego fenomenico, sia il frutto combinato del 
suo innato e di ogni sua pregressa interazione dinamica, esistenziale. 
Qui si pongono due problemi classici: (a) il costitutivo della persona quanto 
i dipende dall’innato e quanto dall’acquisito? (b) l’innato è trascendente o: 
i immanente? (problema dell’origine/radice dell’innato; notare che “trascendente” è : 
: suscettibile di diverse accezioni: in breve si può distinguere fra un “trascendente” 
i in senso stretto e un “trascendente” in senso lato). 

{6 - i miei criteri di validità} i 
i Riguardo a questi problemi classici la storia della filosofia, sia quella asiatica, : 
sia quella occidentale, ha già proposto molte diversissime soluzioni. Ogni 
i soluzione era parte di una più generale filosofia Metafisica o Fisica. 
Ed io? io mi baso su: (a) ciò che conosco dell’attuale sapere umano (inizio del 
i XXI secolo d.C.), (b) le due teorie generali di Fisica da me giudicate attualmente : 
: migliori (il Metamorfismo Vago, e l’Esistenzialismo Empirista). 
Nota: la gnoseologia dell’ Abyssus (Abissalismo) mi preclude qualunque teoria 
i generale di Metafisica (a parte quella interna alla stessa gnoseologia dell’ Abyssus, : 
i che però è puramente apofatica, e quindi inutile per qualsiasi indagare eccetto 
: quello il cui risultato è solo l'immersione nell’ Abyssus). 


Dunque le mie soluzioni sono basate nel suddetto modo. Il criterio per 
i ottenerle e assumerle è solo questo: “ottimizzano la mia noosfera in una Sofiosfera : 
i soddisfacente?”; l’Intelletto Estremo lo può accettare come “criterio di validità”. 


{7 - problema dell’identificazione, e quindi della costituzione: 

dell’ego} 
i Dunque, chiarite alcune cose, le suddette cose, mi rimetto in cerca di S.Paolo. 
i Allora dov’è S.Paolo adesso? 
A questo punto è più chiaro che la difficoltà non è solo trovare il luogo, ma 
ianche “riconoscere” ciò che sto cercando, e cioè definire “che cos’è 
S.Paolo”... altrimenti se pure trovassi il luogo come potrei identificare chi cerco? 
i quindi l’ego di S.Paolo qui è un problema. Cosa costituisce l’ego di S.Paolo? cosa i 
lo costituiva due millenni fa e cosa lo costituisce adesso? 


{8 - critica alla teologia cristiana} 


Ovviamente sarebbe facile “risolvere” tutto col mistero: la teologia cristiana i 
i usa l’argomentazione del mistero per “risolvere” tutto senza risolvere un accidente. : 
i Ha sempre fatto così, di massima. C’è in questo anche un po’ di rudimentalità e di : 
: furbizia semitiche. Ma oggi l’intelletto estesamente colto e che non si fa prono e : 
i supino ai dogmi della religione cristiana, dogmi che sembrano di pietra ma sono di : 
gesso, non potrà che mettere la teologia cristiana sullo scaffale delle culture 
i mitiche {antiche}, e lasciarla lì, adatta solo per certi usi, come le altre culture 
: mitiche {antiche}. 


{9 - riconoscibile ?} 
Dunque, dov’è S.Paolo adesso? Provo ancora a ipotizzare che S.Paolo adesso 

sia in un luogo, in qualche luogo. 
Se è stato “sveglio” fino ad oggi, oggi sarà presumibilmente diventato molto i 
i diverso. Se questi due millenni li avesse trascorsi in un mondo molto diverso da : 
i quello terrestre in cui era nato... adesso S.Paolo sarebbe certamente cambiato : 
i moltissimo, e bisognerebbe chiedersi piuttosto “cosa non è cambiato?”, e dunque : 
i quanto sarebbe impervio riconoscerlo adesso? 


{10 - innatismo e anti-innatismo: digressione che approfondisce ma 
anche rende ancor più scivoloso e ambiguo il problema} 


{Onde del mare - } E poi, ecco un’altra difficoltà: ha senso ipotizzare che È 
i questo essere umano possa aver passato due millenni in un mondo alieno da quello : 
i terrestre/umano? tutto ciò che aveva formato questo essere umano era frutto di quel : 
i mondo terrestre/umano {quale esisteva due millenni fa}, al punto che si è tentati di 
i dire che egli era una “onda” di quel mare (o quasi)... in un mare venusiano non ha : 


i senso cercare quella stessa onda. Egli non era “in” quel mondo, ma era una “parte” 
di quel mondo; quindi un tentativo di estrapolazione non avrebbe senso. 
{Peso dell’innato: problema aperto - } Precisazione: forse queste ultime 
i considerazioni sono alquanto sbilanciate sulla teoria dell’ego-fascio (Hume): è una i 
teoria estremista, che minimizza troppo /’innato (come fa sempre Hume, e questo è 
i certamente un errore dimostrato dalle scienze a lui successive). Ma attualmente il 
i sapere umano non riesce a “distribuire” con chiarezza il peso fra innato ed 
i acquisito, né la loro interazione, e certamente sono pesi entrambi non lievi, : 
: entrambi importanti, ed io quindi sono obbligato a mantenermi su una linea 
prudenziale al riguardo. Una linea parzialmente sospensiva. 
{Mio giudizio prudenziale - } Dunque, il mio giudizio prudenziale è che i 
7, ‘acquisito sia tanto importante da essere essenziale affinché il singolo uomo i 
i raggiunga la propria forma adulta appropriata, e tanto importante da contribuire in è 
imodo forte a determinare i mutamenti della personalità (terminologicamente 
i distinguo sempre fra “carattere”, che è innato, e “personalità”, che è la forma : 
i sempre cangiante prodotta dall’interazione col mondo). Ma giudico che comunque : 
anche l’innato contribuisca fortemente a tutto questo (maturazione in adulto, 
i variazione della personalità), e che in tutto questo il suo contributo sia più forte, e 
i cioè che sia nonostante tutto prioritario. 
i {Né ghianda né plastilina - } Se pesasse solo l’innato (innatismo estremo): i 
i sarebbe valida la metafora della ghianda: nella ghianda c’è già tutta la quercia 
: (eccetto solo gli aspetti che saranno causati dal clima diverso, dal meteo, dalla i 
: fertilità del terreno eccetera). Se pesasse solo l’acquisito (anti-innatismo estremo, : 
Hume): sarebbe valida la metafora della plastilina: sempre plasmabile e 
: riplasmabile, in qualsiasi forma, qualsiasi mano la toccasse (tuttalpiù ci sarebbe un i 
limite condizionante nella quantità e qualità della plastilina che ho comprato). Ma 
i attualmente lo studio dei fenomeni umani tende a scartare sia la ghianda sia la 
i plastilina, e tende a riconoscere che sono molto forti sia l’uno che l’altro, l’innato e 
7, ‘acquisito. Dunque una complessità confusa (così è come coglie il problema i 
: l’attuale sapere umano). E quindi si profila un ulteriore problema: i “rapporti di i 
: forza” (e/o i “rapporti combinatori”) fra innato e acquisito sono {-#euak gli stessi} 
in ogni individuo umano? o sono forse gli individui umani fra loro diversi anche in 
i questo? 


{11 - conclusione: tentativo disastroso, quindi grave sospetto sui 
presupposti} 


{Questi tentativi di “trovare” S.Paolo sono partiti sperimentalmente da certe 
premesse tradizionali, sono partiti dalla mentalità comune, per poi rilevare a cosa 
i tali premesse condurrebbero se si rinunciasse a “risolvere” tutto col “mistero”, o 
i- detto più onestamente - se si rinunciasse a “risolvere” tutto col “mitico”... in 


i quanto “mistero” e “mitico” sono utili a “risolvere” tutto senza “risolvere” un bel : 
i niente. Ma gli esiti del lungo discorso sembrano allontanare la soluzione invece : 
i che avvicinarla. 
Discorso disastroso! In altre parole, questi tentativi di “trovare” S.Paolo hanno : 
: ottenuto di dimostrare che il loro esito è molto frustrante, e che in più modi : 
i rafforzano il sospetto che tali tentativi discendano da presupposti sbagliati. Quindi 
i conviene discernere e analizzare tali presupposti. E magari sostituirli con altri. Ei 
i poi riprovare. } 


SEZIONE D) 
RIANALIZZARE RADICALMENTE L’EGOGENESI UMANA 


CAPITOLO 1) PREMESSA: A QUESTO PUNTO SI PUÒ E SI DEVE. 
: RICOMINCIARE IL DISCORSO DA CAPO I 


ia) LA COMUNE CONCEZIONE DELL’EGO UMANO: PROBLEMATICA MA: 
i TENACISSIMA i 


Questa è la cosa più rilevante e utile che si ottiene da tutte le precedenti pagine 
i riguardanti il problema della definizione dell’ego umano: dal punto di vista del : 
filosofo la comune concezione dell’ego umano deve essere revisionata, rianalizzata, 
i ricompresa... perché se mantenuta così com’è finisce sempre per generare un i 
È ECCESSO di incongruenze, e quindi un vicolo cieco. Proprio quel genere di vicolo 
i cieco che è logico aspettarsi accettando una concezione gravemente criticabile in 
i partenza. 
Ma la comune concezione dell’ego umano è nonostante tutto tenacemente : 
i mantenuta dall’uomo comune (benché non da tutti): la causa di ciò è nei bisogni : 
i psichici della struttura umana, la quale innatamente ha bisogno di essere 
i egocentrica (nel senso dell’autocentramento dell’ego), e di essere egocentrica in 
una qualche misura tetragona ed egoista (totalmente o parzialmente). 
E ciò è intrinseco alla specie homo sapiens. Ed è un bisogno costitutivo, un 
i bisogno necessario alla costituzione dell’ego, quale normalmente è nell’homo 
sapiens. 
i L’egogenesi dell’homo sapiens è questa, e non altra; certamente non è l’unica 
i egogenesi possibile in Natura ma è l’egogenesi intrinseca all’homo sapiens. I: 
i tentativi di modificarla (e forse anche solo di analizzarla!) rischiano facilmente di 


spezzarla, e quindi di spezzare l’homo sapiens. 


bb) BADARE A NON SPEZZARE, E PROCEDERE 


Da qui la fortissima resistenza da parte dell’uomo comune a rianalizzare 
i veramente e onestamente (= senza imbrogliare) la consistenza dell’ego umano. Ma i 
dal punto di vista razionale, dal punto di vista speculativo, dal punto di vista dello 
i studio della Storia Naturale eccetera... tutti i risultati giustificano e anzi richiedono : 
i che la comune concezione dell’ego umano sia rianalizzata radicalmente... almeno è 
i dallo studioso. i 


C) RAZIONALMENTE INSOSTENIBILE 


Insomma, dal punto di vista filosofico, la comune concezione dell’ego umano è 
: insostenibile. La sua validità non appartiene all’ordine della razionalità ma solo i 
i all’ordine dell’utilità: la comune concezione dell’ego umano è utile a mantenere 
i coesa e funzionale la normale egogenesi dell’homo sapiens. 
Ma... quando l’ego umano si osserva allo specchio cercandosi... tende a 
i cessare. 


d) SPINGERSI OLTRE (ET ULTRA!) 


i Anche se fosse solo questo il risultato più solido delle non poche pagine : 
precedenti, non sarebbe poco. Perché grazie a tale risultato da qui in poi è divenuta 
i cosa filosoficamente ragionevole provare a spingere la speculazione oltre certi 
i steccati-tabù inerenti la struttura umana del singolo. Beninteso, tali steccati-tabù 
i proteggono opportunamente dal rischio paranoia l’uomo comune. E neppure lo : 
i studioso può disprezzarli. 
Dunque procedere, procedendo serenamente... fermo restando l’estrema 
i delicatezza dell’argomento. Questa serenità deve essere per l’appunto la serenità i 
del funambolo sul filo, sospeso pericolosamente, dove /’equilibrio del procedere è 
i necessario più che mai. 
5 Il funambolo non ottiene l’equilibrio che gli è necessario dalla rigidezza, e i 
i neppure dalla scioltezza, ma dalla compostezza dinamica. In altre parole egli : 
i mantiene unito e coordinato tutto il suo corpo, non lo rende un blocco né lo snoda 
i tutto, ma tutto ciò che costituisce il suo corpo viene tenuto dinamicamente 
i sincronizzato, unitariamente sincronizzato su un unico perno, che è la sua volontà 
i risoluta e imperturbabile. 
A volte è proprio così che deve procedere il filosofo, specialmente quando si 
i spinge oltre le colonne d’Ercole del “comune buon senso”, e naviga nei mari ignoti 
del paradosso. Mari pericolosissimi. 
Ma... Et Ultra! 


: CAPITOLO 2) CONIO UNA NUOVA ESPRESSIONE: “ANATTA. 
i POSITIVO” (ANNO 2017) i 


a) ANATTA 


- “Anatta” nel buddhismo 


5 “Anatta”: una enciclopedia giustamente la definisce “dottrina propria del 
i buddhismo”. 


Spesso ‘“Anatta” (lingua pali) è detto equivalere a ‘“Anatman” (lingua 
i sanscrita) ma la cosa è opinabile, e comunque ho stabilito di preferire “Anatta”: il : 
pali è la lingua legata alla tradizione canonica buddhista più importante, e quindi in 
i onore del buddhismo scelgo il termine pali. Così evito anche eventuali equivoci : 
speculativi vedantici, legati invece al sanscrito. 


«Pali, lingua. Lingua canonica delle sacre scritture buddhiste. È una forma letteraria di 
pracrito, evoluzione del sanscrito classico (vedi lingue indoarie). Basato 
originariamente su una tradizione orale, il canone in pali conteneva gli insegnamenti 
del Buddha; con il diffondersi della religione buddhista presso altri paesi, i testi sacri 
vennero elaborati in altre lingue, come il cinese o il giapponese.» 

Da Enciclopedia Microsoft Encarta 


“Anatta” = “non-anima” (da “anatman”: “a”=non, “atman”=anima), più o 
i meno nel senso di “ non-sé ”. i 
Si deve capire confrontando col jainismo: esso era coevo, conterraneo e rivale 
i del buddhismo. Nel jainismo la concezione del “ sé ” è estremizzata nel senso di : 
i entità assoluta ed eterna: miriadi o meglio innumerevoli Sé (jiva), eterni e distinti i 
i in eterno l’uno dall’altro; il reincarnazionismo jainista li fa prima cadere o piovere : 
i nella “Natura” o “Materia”, da cui attraverso molteplici metempsicosi risalgono 
i alla condizione e alla forma originali, puri ed eterni. 
Invece il Buddha storico pose la sua idea più originale e rivoluzionaria 
i estremizzando la concezione del “ sé” in direzione opposta: dissolvendolo; tale 
i concezione del sé fu definita tradizionalmente “Anatta”. Grosso modo solo a causa : 
i di questa dottrina il jainismo e il buddhismo diventano fra loro diversi. Senza 
i questo, Gautama provabilmente sarebbe stato uno dei maestri jainisti della sua i 
epoca (il jainismo era già nato da qualche tempo). 


- confronti 


Confrontando con tutte le principali religioni e filosofie della storia umana: la 
: dottrina “Anatta” merita per molti aspetti di essere definita un unicum. 
Precisazione pignola: qualcosa di nebulosamente simile può forse cogliersi qua 
i e là, per esempio nel taoismo speculativo. Inoltre in alcune filosofie occidentali 
i moderne, a partire dal Settecento, si può cogliere qualcosa di simile... in quanto : 
i effetto - provabilmente - della scoperta delle culture asiatiche da parte degli 
i intellettuali europei (per esempio in Hume, la sua teoria dell’ego come “fascio” ? si i 
ricordi che, non molti anni dopo, Schopenhauer esaltava esplicitamente il 
i buddhismo e la sapienza asiatica). Però mai con la limpidezza e la centralità che ha 
i nel buddhismo. 


- Anatta e Nirvana 


Sia ben chiaro che Anatta è una dottrina e una concezione totalmente negativa, 
i essenzialmente connessa con la dottrina e concezione del Nirvana, anch'essa i 
totalmente negativa (almeno nel buddhismo originario, nel quale significa solo 
: “estinzione”’). A molti (già nell’ Asia antica) tanto radicalismo negativo non piaceva è 
: e cercarono di “moderarlo” in vari modi; ma ciò è certamente discontinuo rispetto 
al Buddha storico e alla sua ortodossia originaria. 
Anatta intende persuadere l’uomo che ciò di cui ha coscienza come “ego” i 
sarebbe piuttosto un composito transitorio, e solo illusoriamente sarebbe una unità: 
: sciogliere tale intreccio, sciogliere tale nodo, “risolvere” tale composito... fa parte 
i del cammino verso il Nirvana, cammino reincarnazionista, cammino la cui chiave 
i essenziale è sempre e comunque tutto sciogliere, tutto slegare, tutto distaccare, i 
i tutto estraniare, fino all’esito perfetto, che è Nirvana, estinzione. i 
Insomma, Gautama pone il Nirvana sopra a tutto, e il suo Anatta è funzionale a 
i nirvanizzare anche l’ego umano. 


- e gli epicurei? 
Qui è opportuno ricordare che il buddhismo è comunque un tipo di filosofia 

i spiritualista: cfr. la metafisica purusha/prakriti (implicita anche nel buddhismo), 
i senza la quale tre millenni di cultura indiana sarebbero incomprensibili (cfr. lai 
i scuola Samkhya). 
Il discorso è molto diverso fuori dall’India, nelle filosofie dove mancava sia 
i una metafisica purusha/prakriti sia qualunque altro genere di spiritualismo (dunque i 
i filosofie non-reincarnazioniste e in generale filosofie  non-spiritualiste). Per 
i esempio nella teoria epicurea e nella teoria dell’ego come “fascio” (come in Hume) 
i l’esito ultimo del sé umano è una mera disgregazione atomistica. Difficile 
i giudicare se in tal modo la teoria sia più negativa o meno negativa di quella È 
i nirvanica. E” comunque essenzialmente negativa. i 


i.) 


- capovolgimento paradossale: “Anatta Positivo’ i 
i A dispetto di così tanta negatività, sia spiritualista (più tipicamente asiatica) sia 
materialista (più tipicamente occidentale), pongo comunque la paradossale 
i domanda: potrebbe la teoria Anatta essere modificata in modo da diventare una È 
i teoria positiva? dopo molti anni di esitazione ho concluso di rispondere “Sì!”. 
Questa conclusione deriva dalle molte conclusioni che ho già stabilizzato fino ad 
i oggi, anno dopo anno, e che pongo quindi come postulati del seguente discorso, il 
: discorso che definirà la teoria dell’Anatta Positivo. Conio tale nuova espressione in : 
i questi giorni, nel gennaio dell’anno 2017. 


i b) ANATTA POSITIVO 


- ricapitolazione telegrafica di tutto il mio discorso teoretico più 
generale 


i In generale, nell’Abissalismo ottengo di distinguere lucidissimamente e 
i drasticamente tra Fisica e Metafisica, e di giudicare gnoseologicamente ognuna i 
i delle due mediante un empirismo radicale (risultante anche da alcune mie opzioni : 
di fondo non necessitate). 
i Da tutto ciò e dall’attuale sapere umano ottengo quella Fisica (= filosofia della 
: Natura) che giudico attualmente la migliore teoria-generale-del-mondo-empirico: 
: tale Fisica l’ho denominata Metamorfismo Vago (il cui prolungamento più astratto 
i ho denominato Esistenzialismo Empirista). 
Dunque cerco di studiare l’egogenesi umana mediante il Metamorfismo Vago 
i (e il suo prolungamento più astratto)... uno studio che partorisce la teoria i 
: dell’ Anatta Positivo. 


- il Metamorfismo Vago genera l’Anatta Positivo 


Dunque il Metamorfismo Vago. E il Metamorfismo Vago non solo permette 
i ma richiede a modo di conseguenza una concezione dell’ego umano che sarebbe 
appropriata definire più o meno Anatta (un “Anatta” generico da specificare in un 
i successivo passo). In altre parole, il Metamorfismo Vago mano a mano che cerca : 
i di definire il fenomeno dell’egogenesi nell’essere umano, tende a sviluppare i 
i proprio una concezione Anatta dell’ego umano, che però anche dischiude la 
i prospettiva di una nuova egogenesi... che si può denominare Anatta Positivo è 
(poiché non dissolve ma evolve lego). 
Da oggi (2017) sono ormai passati 8 anni da quando (nel 2009) determinai per 
i la prima volta la struttura concettuale generale del Metamorfismo Vago; sono stati : 
8 anni di studio e di teoresi, nonché di prudenti esitazioni, e ora sono forse in grado 
: di camminare anche su questo filo pericolosamente sospeso, a modo di funambolo, 
senza cadere... forse... e cioè ricomprendere l’ego umano mediante la teoria 
: dell’ Anatta Positivo. 


CAPITOLO 3) DEFINIZIONE DELL’ANATTA POSITIVO 


i a) TERMINOLOGIA 

Nota terminologica. Uso questi termini e queste accezioni: 
i e“Anatta” = ciò che “Anatta tradizionale” e “Anatta Positivo” condividono 
i (strettamente o grosso modo), ossia la natura nascostamente composita dell’ego : 
i umano, l’ego come monade-solo-apparente. Anatta generico. È 


i e “Anatta tradizionale” = la concezione dell’ego umano quale è nel buddhismo 
i (strettamente o grosso modo), concezione che è essenzialmente negativa e centrata 
i sull’idea del Nirvana. Anatta nirvanico. 
e “Anatta Positivo” = la concezione dell’ego umano basata principalmente sul 
i Metamorfismo Vago, concezione che è essenzialmente positiva e centrata sull'idea : 
i di progresso. Anatta evolutivo. 5 


ib) MOLTEPLICITÀ 


- molteplicità: nella costituzione dell’ego e del suo mutamento 


Tutto contribuisce a costituire l’ego umano: anche le ghiandole, lo scheletro, e i 
i tutto il resto... non solo le pieghe psichiche/mentali. E fufte queste cose sono i 
i principalmente innate. E il momento e il modo in cui l’innato è prodotto e i 
“parte”... sembra piuttosto combinatorio, miscelatorio, pur in una “sintesi”, e pur 
con un effetto olistico importante (eventualmente anche innovativo). 
5 E il Mutamento (di ogni tipo: ogni variazione interna tendenziale o 
: contingente, ogni interazione ambientale ecc.) potrebbe modificare tali cose, e di 
i fatto le modifica, ogni giorno... e ciò modifica l’ego umano (ma quanto?). Non è : 
solo una questione di memoria: l’ego umano muta continuamente anche ad ogni 
i mutamento corporeo dell’uomo, quali ne siano le cause, interne o esterne. Dunque 
i nello stesso uomo, a causa del Mutamento esisteranno nel corso del tempo, una per 
volta, molteplici ego-manifestazioni non del tutto sovrapponibili: ; è ancora 
i razionalmente definibile tutto questo “un unico ego” o piuttosto “molti ego”? se 
non fosse per il continuum mnemonico... 


-unego o molti ego? 


La voce muta a ogni età dell’uomo: è facile distinguere ad occhi chiusi la voce : 
:i del bambino, del ragazzino, dell’adolescente, della persona matura ma giovane, 
: della persona di mezza età, del vecchio incipiente, del vecchio decrepito. Allora 
qual è la tua “vera” voce? ognuna di esse. E la più recente non per questo è più 
i “vera” delle precedenti: la voce (e il volto) del vecchio non è più “vera” delle : 
i precedenti. Ma ogni voce, ogni volto, rifletteva un ego non del tutto uguale agli 
i altri... e quindi sei tentato di chiedere «quale ego era “vero”? quale ego era il 
i SÉ... ma la pur frequente concezione del Sé come monade è una concezione i 
accettabile? 
i Ricordati di tutto questo quando il discorso ti parlerà di molteplicità dell’ego e 
i tu sarai allora tentato di porti la domanda “quale ego è quello vero?”... domanda 
sbagliata. Non cercare risposte giuste a domande sbagliate. 


< Dunque nel Mutamento dello stesso uomo cogliere un ego o molti ego? non 
i è affatto facile rispondere, né in un senso né nell’altro. E dov'è il Sé in tutto : 
i questo? rispondere è sempre più difficile. 5 


- memoria truccata 


Grazie al continuum mnemonico tutto ciò è poco avvertibile. Anche perché il 
i continuum mnemonico è parzialmente “truccato”: nel corso dei giorni e degli anni è : 
i ripetutamente sfumato e manipolato qua e là nei suoi contenuti, col risultato di i 
i produrre una memoria molto più omogenea e unitaria di quanto apparirebbe senza i 
i questi “trucchi”. 


- monade apparente 


i Negli esseri umani la concezione più comune del Sé è in un certo senso l’ego 
come monade, una concezione che nella sua manifestazione più esplicita e 
i completa corrisponderebbe più o meno al “jiva” dei jainisti: ogni Sé sarebbe una i 
i monade essenzialmente immutevole, eterna... e irripetibile. Dunque mutevole solo : 
i quanto al non-essenziale, immutevole quanto all’essenziale. Ma quale “essenziale”? 
i questa “essenza” così corrivamente posta, o dogmaticamente posta, viene poi : 
i dimostrata? viene poi trovata? dov’è? in che consiste? 

Quando in Occidente i filosofi e i teologi usavano il termine “persona” erano i 
i vicini più o meno a tale concezione, ossia l’ego-monade. (Precisazione importante: : 
: il termine “persona” si può intendere anche in un’altra accezione, nell’accezione di 
i “dignità speciale” dell’ego umano: tale accezione importante merita una riflessione : 
i specifica, che sarà toccata qua e là nel presente libro più avanti). i 
Dunque, l’ego come monade?. E’ anche la concezione più spontaneamente e 
fortemente affiorante in chi è più fortemente egocentrico. Insomma, è la 
i concezione-dell-ego più comune (eventualmente sfumata o inconscia). Nei colti e 
negli incolti. L’ego come monade. 
Si pensi alla dottrina della risurrezione universale dei morti (zoroastriana, i 
talmudica, cristiana, islamica)... ed ecco il suo scenario: tutti gli uomini risorgono 
i uguali a com’erano prima (eccetto qualche eventuale miglioramento) e destinati a : 
i rimanere così in eterno... è evidente che tale dottrina, benché in modo piuttosto : 
i materialista, riflette, corona e dogmatizza tutto ciò: l’ego come monade. 

Tutto sbagliato, dice Anatta: l’ego-monade è solo apparente. Dietro i 
i l'apparenza: molteplicità. 


: C) ALLO SPECCHIO 


Ogni volta che un uomo si specchia... è più corretto dire “sta vedendo sé: 
i stesso” oppure è più corretto dire “sta rappresentando sé stesso”? ogni volta che un : 
i uomo si specchia... i 


- rappresentazione 


Quando un uomo si specchia, sta accadendo perlopiù ciò che accade ogni volta 
i che un uomo si guarda attorno: i sensi recepiscono, ma la mente nel cogliere la 
percezione la interpreta. Sempre. La interpreta applicando il pregresso (processo 
i mentale prolettico) e insieme decidendo secondo la propria volontà (sia chiaro che 
i la volontà è essenzialmente la sintesi dei propri desideri). Effetto combinato: lai 
mente vede ciò che risulta da tutti questi fattori fra loro combinati: 


(a) il dato sensoriale + 
(b) ciò che si aspetta di vedere (prolessi=anticipazione frutto del passato) + 
(c) ciò che vuole vedere = 
CIÒ CHE LA MENTE VEDE-CAPISCE-CONOSCE 


Mai da uno solo di questi tre fattori (a parte i pazzi: si può grosso modo dire 
iche negli uomini la pazzia consista essenzialmente nel non applicare 
congruentemente tale procedura). Sempre effetto combinato. E, ogni volta, la 
i mente regola anche quale diverso peso assegnare a ognuno dei tre fattori, e questa 
regolazione è sempre mutevole. 
Il risultato finale è una rappresentazione. i 
i La modalità triadica di questo processo non è facoltativa ma necessaria: 
necessaria alla sanità mentale umana (e di ogni vivente mentale della Terra), e nel 
i corso del presente saggio mai proporrò di manometterla. Ribadisco: il presente 
saggio la sta analizzando, ma non per smontarla, sia ben chiaro. 


i Dunque questo processo triadico è necessario. Senza di esso il mero dato : 
i sensoriale non significherebbe alcunché, sarebbe del tutto neutro e irrilevante, né : 
i comporterebbe alcuna “conoscenza” (tuttalpiù potrebbe causare una mera reazione è 
i istintiva o meccanica, come la puntura di uno spillo; questo tipo di reazione è È 
presente anche nelle piante carnivore, dove però non vi è “conoscenza”). A dispetto 
i delle apparenze, persino il lombrico che striscia sul terreno conosce, e conosce 
i mediante tale processo triadico: benché nel lombrico sia rudimentalissimo avviene : 
icomunque il processo suddetto: sensazione+aspettativa+volontà (nota: anche il 
lombrico, nel suo piccolo, ha dei desideri... o non si muoverebbe). 
Insomma, se fosse assente anche uno solo dei tre fattori suddetti l’esito sarebbe 
i disastroso o comunque vano. Questo è facile da capire riguardo al primo e al 
i secondo fattore (la sensazione e l’aspettativa), ma è meno facile da capire riguardo : 
: al terzo fattore (la volontà): eppure anche tale fattore è necessario, in particolare : 
i perché senza tale fattore mancherebbe un “centro” con cui ordinare tutto il resto. : 
: Senza la volontà, che decide il “centro”, che decide la gerarchia delle priorità, il 


i processo conoscitivo girerebbe a vuoto... e in sostanza non funzionerebbe. 


- autorappresentazione 


Tutto questo accade sia quando l’uomo si guarda intorno sia quando l’uomo si 
i specchia... con la differenza che quando si specchia la mente cerca di “vedere” sé 
stessa. Il che è un di più gravido di conseguenze. 
i Dunque, tutto sommato, ogni volta che un uomo si specchia decide sé stesso, i 
decide come autorappresentarsi. In tutto ciò - come già detto - partecipano 
i parecchie cose, prima fra tutte il dato sensoriale: esso è di prioritaria importanza, 
i eppure la “sentenza” finale, la “sentenza” risolutiva, insomma la “sentenza” tout : 
court è comunque la decisione della mente, le scelte della mente. 


i d) RIEPILOGO DI “ANATTA GENERICO” 


1. Dunque, ciò che più comunemente viene chiamato “Sé” è: 
autorappresentazione. Così dice Anatta, come prima cosa. i 
2. E, analizzando l’ego umano con questo criterio, prima o poi si rileva anche : 
il più intimo segreto dell’ego umano, e cioè che l’ego umano è un 
composito. 
3. Beninteso tale composito non è tanto un composito-fascio quanto un 
composito-sintesi. Infatti una qualche “unità” comunque si costituisce, i 
benché certamente tale “unità” non è un’essenza assoluta, unica, 
irripetibile (insomma non è una “monade”). i 
4. Per l’intelletto che cercasse di discernere tutto ciò potrebbe essere facile 
confondere un “composito-sintesi” con una “monade”... le quali però sono : 
e restano due definizioni radicalmente diverse e incompatibili. 
5. E tale “composito-sintesi”, tale “unità”, tale ego umano, è cangiante; e: 
cangiante è anche ogni autorappresentazione (e quindi il Sé), poiché essa è 
sempre correlata a molteplici fattori contingenti. Così dice ancora Anatta. 


- riassunto brevissimo 


Conoscenza umana: processo triadico (=rappresentazione). Egogenesi umana: 
i il Sé è autorappresentazione. 
Badare a negare sia la monade sia il composito-fascio, affermare il: 
i composito-sintesi. 
Il composito-sintesi non è statico ma dinamico. La sua dinamica non è 
necessitata ma contingente. 
i Nota anticipatoria: più avanti qua e là nel presente libro si chiarirà sempre è 
i meglio che in certi casi l’ego è anche persona (cfr. la dignità speciale della libertà : 
i come autodeterminazione). i 


i @) DA ANATTA GENERICO AD ANATTA POSITIVO 


i Fin qui Anatta generico... ma ora deve entrare in scena Anatta Positivo. Anatta 
: buddhista e Anatta generico sono stati già illustrati nelle pagine precedenti. Adesso 
occorre illustrare Anatta Positivo, spiegarne la peculiarità di teoria essenzialmente 
: positiva, spiegare che non dissolve ma evolve l’ego umano. 
E occorre spiegare che se “persona” fosse intesa nell’accezione di 
i “ego-monade” allora si potrebbe dire che Anatta Positivo si allontanerebbe dal : 
i concetto di “persona”... ma poiché Anatta Positivo intende “persona”: 
i nell’accezione di “dignità speciale” allora si può dire che Anatta Positivo, lungi 
: dall’essere impersonale, ammette la “persona” e per di più la valorizza meglio. 


Ma passare da Anatta generico ad Anatta Positivo non sarà facile, perché 
i richiederà qualche apposito progresso concettuale. E il discorso allora non potrà : 
non impegnarsi a lungo in una elaborazione di ri-concettualizzazione. 
Passi difficili. 


! f) ENTRA IN SCENA ANATTA POSITIVO, E SUBITO È MOLTO OSTICO DA: 
i CAPIRE 


- il facile da capire: il continuum del “concreto” e il continuum 
mnemonico 


; Per l’essere umano il continuum del “concreto” è facile da capire (il: 
continuum del “concreto” è la continuità del sensoriale, dell’empiria prossima). Il 
i continuum mnemonico è ancora facile da capire, benché potrebbe essere anche : 
i problematico. Il modo in cui solitamente l’uomo coglie in sé stesso e negli altri è 
: l’ego umano si appoggia a questi due continuum, e mediante essi si consolida. 
Anatta critica questi due continuum; Anatta è difficile da accettare perché è 
i anti-evidente, dice di capire veramente l’ego umano trascendendo tali due : 
i continuum. Dunque trascendendo il continuum del “concreto” e il continuum i 
i mnemonico. 
i Anatta Positivo è ancora più difficile da accettare, perché in più dice di i 
i cogliere - attraverso tale trascendimento dei due continuum - non una mera : 
i dissoluzione (cfr. Anatta tradizionale) ma un eventuale e potenziale Nuovo Sé... un 
i Nuovo Sé che è possibile e consistente al di là e al di sopra dei due suddetti : 
: continuum. 
Dunque, al di là e al di sopra del continuum del “concreto” e del continuum i 
mnemonico... un Nuovo Sé... eventuale e potenziale. 


- Anatta Positivo: primo tentativo di definirlo, ed ecco subito‘ 
l’equivoco del superorganismo 


È Non un superorganismo - Nel far questo, Anatta Positivo è anche travagliato 
: dalla difficoltà di evitare l’equivoco superorganistico (l’alveare: concezione assai : 
presente e spesso caldeggiata nella cultura moderna, in vari filoni, tutti infausti). 
In un “superorganismo” propriamente inteso, la molteplicità dei Sé è negata: in 
i esso un Grande Sé è anche l’unico Sé... ma non è a questo che arriva Anatta È 
i Positivo, perché sarebbe una riduzione a cellula di ogni Sé, che pertanto sparirebbe. 
i Anatta Positivo arriva invece a riaffermare i Sé, la loro molteplicità, che non è È 
i cancellata ma al contrario è salvata e valorizzata proprio da quel “ Nuovo Sé ” che : 
i tutti li trascende. 
Non è facile da spiegare. Anatta è difficile da spiegare, ma Anatta Positivo è 
i ancora più difficile da spiegare... ed è difficilissimo evitargli l’equivoco è 
superorganistico. 


5 Il “Nuovo Sé” - Dunque un Nuovo Sé, un Nuovo Sé possibile e consistente al 
i di là e al di sopra dei molteplici Sé... un Nuovo Sé che non li elide, non lii 
i “discioglie”, non li “assimila”, ma li salva e li valorizza. Il che non significa che li 
“fissa”: i molteplici Sé erano e ancora sono e rimangono cangianti... ma ora 
i ognuno di essi, mediante un nuovo tipo di dinamismo, definibile come i 
i “pericòresi”, esiste sia in sé, sia in ogni sé comunionale, sia nel Nuovo Sé. 
Conviene ripetere il tutto con qualche precisazione in più: i molteplici Sé non 
i svaniscono, e neppure restano eternamente “fissati”, ma ora - ancora e sempre i 
cangianti - ognuno di essi, mediante un nuovo tipo di dinamismo, definibile come 
i pericòresi” (=circolazione, cfr. più avanti), esiste  (=existit, nel senso 
esistenzialista) sia in sé, sia in ogni altro sé comunionale, sia nel Nuovo Sé. 
i Unitamente. 


“Pericòresi” - Terminologia: l’importante termine “pericòresi” (=circolazione, i 
: donde anche l’aggettivo “pericoretico”) ritorna spesso nel presente libro. Il punto in 
cui è spiegato approfonditamente è molto più avanti: sezione (F), capitolo (4), 
i sottocapitolo (a). Comunque già prima di arrivare a tale pagina il termine viene già : 
i discretamente chiarito, almeno in via intuitiva. ; 


Definizioni: 
1. I molteplici Sé erano e ancora sono e rimangono cangianti... 
2. ma ora ognuno di essi, mediante un nuovo tipo di dinamismo, definibile 
come “Pericòresi dell'Essere” (pericòresi=circolazione), 
3. esiste (=existit, nel senso esistenzialista) 
4. sia in sé (come persona empirica e contingente), 5 
5. sia in ogni Sé comunionale (ogni Sé partecipe della “Pericòresi 
dell’Essere”), 
6. sia nel Nuovo Sé (centro e capo della “Pericòresi dell'Essere”). i 
7. Queste tre simultaneamente, queste tre modalità esistenziali unitamente. : 
Un tutt’uno. 
8. In altre parole questo Nuovo Sé corrisponde a quel “Dio” che diventa “in 
tutti tutto” (omnia in omnibus), e attraverso il quale tutti sono in tutti 
(Communio). 


5 Alludo ad alcuni punti della teologia neotestamentaria, qui applicabili in via 
i analogica (il presente libro ritornerà su questo più volte). i 


Egogenesi nuovissima - Non è un superorganismo! E’ invece una egogenesi 
i nuovissima (mentre l’alveare è antichissimo). i 
Se il risultato fosse un superorganismo allora si otterrebbe una egogenesi non 
inuova ma vecchia, regredita (l’alveare), impersonalista. Gli uomini si: 
: trasformerebbero in api, e questo non sarebbe un progresso. Invece questa è una i 
i nuova egogenesi, una nuovissima egogenesi, non impersonalista ma personalista 
i («persona” = dignità speciale, cfr. più avanti nel presente libro). i 
E’ una nuova egogenesi. E’ una egogenesi mai formatasi prima in questa È 
: biosfera: infatti la radice di questa nuova egogenesi sono principalmente certe 
i peculiarità umane, peculiarità mai formatesi prima in questa biosfera, spesso : 
riassunte nei termini pietas e humanitas (donde anche i neologismi “umanitario” e 
i “umanitarismo”’). i 
E il risultato di tale nuova egogenesi è una cosa nuova, adesso difficile da 
i immaginare e da descrivere (ciò che sto ottenendo qui sono solo stiracchiate 
i approssimazioni). 


- come trascendere la visuale lillipuziana? 


i Intervallo abissalistico - Breve intervallo, nel quale conviene ricordare 
i qualche parola della filosofia dell’ Abissalismo. 
Inizio dell’intervallo. 
; Quanto è grande il “mondo”? quanto è grande la “Realtà”? quanto è grande il 
i Divenire? La loro “grandezza”, che ogni volta ci è sfuggita, ogni volta che ci: 
i sembrava di averla colta, è incommensurabile all’intelletto umano... la risposta non 
ci 43 ci 


i può essere che questa. Infatti se si rispondesse con qualechesia quantificazione o 

misurazione si otterrebbe una risposta metafisica (catafatica), e quindi si otterrebbe 

i solo una pseudo-finitizzazione. Così dice l’ Abissalismo. 
Fine dell’intervallo. 


Lilliput - La suddetta reminiscenza abissalistica è anche opportuna in questo 
discorso in cui Anatta Positivo cerca di spiegare la possibilità di un Nuovo Sé, un 
i Nuovo Sé la cui possibilità e consistenza non sono strettamente legate ai due 
: continuum facili da capire per la mente umana (il continuum del “concreto” e ili 
i continuum mnemonico). Infatti la mente umana è comunemente incline ad avere 
iuna visione-del-mondo “lillipuziana”, essendo comunemente l’uomo uni 
lillipuziano con punto di vista lillipuziano (grazie Swift!). 
E nei ragionamenti dell’uomo, se considera le cose solo all’interno di tale 
piccolezza lillipuziana, è molto difficile (o impossibile) fare a meno del continuum 
i del “concreto” e del continuum mnemonico come precondizioni essenziali del : 
i “reale”, 
i “Umiltà universale” - Dunque è opportuno ripetere mille volte alla mente È 
i lillipuziana quelle domande così semplici e insieme così cruciali, ossia: quanto è 
i grande il “mondo”? quanto è grande la “Realtà”? quanto è grande il: 
i Divenire? ... l’imbarazzo che ne segue causa in molti esseri umani la tentazione di : 
censurare quelle domande (lillipuziani di tipo chiuso), ma in altri causa una lezione 
: di “umiltà universale” (lillipuziani di tipo aperto). i 


È Orizzonti - La teoria di Anatta Positivo per essere credibile ha bisogno di un 
orizzonte molto più vasto di quello lillipuziano. In un certo senso ha bisogno di un 
i orizzonte ampio quanto tutto il “mondo” e tutta la “Realtà” e tutto il Divenire! : 
i (beninteso, sia detto solo metaforicamente o simbolicamente). 
In certi casi (e il Nuovo Sé di cui parla la teoria di Anatta Positivo è uno di 
: essi) qualcosa potrebbe essere razionalmente apprezzato come consistente e reale È 
i benché non sia contenibile all’interno del piccolo orizzonte lillipuziano, né nel 
i piccolo orizzonte dell’empirico umano, e neppure nel meno piccolo (ma ancor: 
i piccolo) orizzonte dell’intelligibile umano. 


5 Allargare l’orizzonte - La teoria di Anatta Positivo per essere comprensibile e 
i credibile e giustificabile necessita in primis di un intelletto umano che sia 
i quantomeno consapevole della propria piccolezza lillipuziana. Forse basterebbe : 
i questo, anche laddove non fosse poi capace di trascenderla (poco o tanto). 
Pertanto nei prossimi capitoli il discorso lascerà sospesa la teoria di Anatta i 
: Positivo, e cercherà piuttosto di allargarsi al di sopra del piccolo orizzonte della : 


: visuale lillipuziana... specialmente in quanto visuale limitata dalla miopia dello 
i spaziotemporale. Successivamente il discorso riprenderà la spiegazione di Anatta : 
i Positivo. i 


SEZIONE E) 
SUPERAMENTO DELLA PICCOLEZZA DELLA 
VISUALE LILLIPUZIANA 


m SOMMARIO DELLA SEZIONE 


La cosa concreta e la cosa ideale. 

La cosa attuale e la cosa potenziale. i 
L’ideale (e il potenziale) “proesiste” pur senza esistere spaziotemporalmente 
i qui & adesso, “proesiste” pur “non-empirico”. 
Ipotesi del sottosopra dantesco. i 
Se il “luogo” fosse nell 'ideale/potenziale? Se il baricentro dell’egogenesi non : 
i ponessi nel concreto/attuale ma nell’ideale/potenziale? 
“Non-empirico” eppure causa: una cosa concreta/attuale potrebbe spingere, 
: ma un quid ideale/potenziale potrebbe attirare, e così essere una causa. 
Il “ Nuovo Sé ” è una causa finale? Anche in un mondo concepito senza Archè 
sono concepibili delle cause finali: progetti spontanei, un potere 
i dell’ideale/potenziale sul qui & adesso, una sorta di “forza di gravità” che attira 
certi incompleti verso una certa pienezza. 


CAPITOLO 1) LA DOMANDA “DOV'È?” NON SEMPRE È LA 
:i DOMANDA GIUSTA i 


i L’ “esempio S.Paolo” - Ritorno per un momento ad una pagina precedente, 
: all'esempio di S.Paolo: provare a trovare S.Paolo adesso. 
Segue un esperimento di congetture. ;, Allora... se S.Paolo adesso non fosse in 
i un luogo ma adesso fosse in Adamo? o meglio fosse nel Nuovo Adamo (=quella i 
i “farfalla” di cui il Vecchio Adamo sarebbe il “bruco”), e se il Nuovo Adamo fosse : 
la retro-proiezione di un progetto spontaneo, progetto spontaneo in realizzazione, 
i per cui diventa tanto più vero e reale quanto più diviene? in tutto questo c’è 
i quantomeno una certa logica. 
i S.Paolo allora direbbe “io sono in Cristo e Cristo è in me”: ecco dunque dov'è i 
i S.Paolo... è “in Cristo”... resterebbe solo da trovare “Cristo”... o meglio capire 
i cos'è “Cristo”... 
Il genio greco - Questo “esempio S.Paolo” giova molto al presente discorso, i 
i benché in modo analogico, e il discorso continuerà a profittarne anche più avanti. : 


: Però nei capitoli immediatamente seguenti cercherò di attingere ai frutti dell’antico 
genio greco. Anche essi gioveranno molto al presente discorso. 
La miopia spaziotemporale - Sia l’ “esempio S.Paolo” sia il genio greco 
i aiutano a capire che la domanda “dov'è?” non sempre è la domanda giusta. Ma i 
i questo è difficile da capire per una mente piccina, la mente lillipuziana, che non 
i vede molto più lontano del suo naso, più lontano dello spaziotemporale. 


i CAPITOLO 2) ANDARE OLTRE IL CONCRETO E COGLIERE L’IDEALE ‘ 


; Nell’Iperuranio? - All’interno della antica cultura greca qualcuno “cercava i 
i l'Uomo”... senza riuscire a trovarlo, in quanto con “Uomo” intendeva piuttosto una 
i cosa “ideale”, l’Uomo ideale, che fra gli uomini attuali, concreti, qua e là, non 
i posso incontrare come. si incontra e si saluta un individuo. Ciò che è “ideale” : 
i dov'è? i platonici rispondevano “nell’Iperuranio”... una risposta che risponde ben è 
i poco o nient’affatto. Pare che non dovremmo cercare “un luogo”. 
Categoria ulteriore - Allora la causa di questa difficoltà teoretica sembra i 
i essere l’applicare le categorie di spazio e tempo in modo improprio, perché : 
applicate a qualcosa che esula da tali categorie. Dunque, forse, si dovrebbe definire 
i “la categoria dell’ideale” (o “categoria dell’ottimale”) come categoria ulteriore 
alla categoria spaziotemporale. 
Conseguenze di un semplicismo categoriale - L’intelletto umano di solito è 
i abituato a giudicare l’esserci di qualcosa solo in termini di bianco o nero, ossia con : 
i un assoluto “c’è”, o un assoluto “non c’è”... troppo semplice? semplicistico? Ma è : 
i quello che accade se l’intelletto applica solo la categoria spaziotemporale a tutto. 


! CAPITOLO 3) L’IDEALE, IL POTENZIALE 


ia) L'INTUIZIONE GENIALE: DISTINGUERE FRA LA “COSA” E LA FORMA: 
i DELLA “COSA” I 


AI grande Aristotele non piaceva la concezione dell’Iperuranio del suo grande 
i maestro Platone, lo trovava troppo “mitico”. Si è detto che mentre Platone : 
collocava ciò che è ideale in qualche cielo altissimo (Iperuranio), Aristotele 
i “faceva camminare le Idee sulla Terra”, cioè collocava ciò che è ideale nell’intimo : 
i dell’immanente, benché in uno strato “latente” dell’immanente (e quindi : 
non-empirico). 
Dunque, piuttosto che fare riferimento ad un troppo mitico “mondo delle Idee” È 
i Aristotele insisteva moltissimo sulla dialettica Potenziale><Attuale, e il modo ini 
i cui parlava del Potenziale sembra quasi il modo in cui si parla di una “res”, ossia 
i una “cosa”, una “realtà”, benché non esperibile, benché non presente in modo 
spaziotemporale, benché solo “latente” nell’intimo dell’Attuale, eppure già e 
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i comunque in qualche modo incidente, in qualche modo comunque una causa, uni 
fattore, un principio. i 
Dunque questi raffinatissimi intelletti greci coglievano attraverso lo 
i spaziotemporale qualcosa che trascende il mero spaziotemporale, e cercavano sia : 
di definirlo (Idee, Forme, Entelechie) sia di ubicarlo: infatti non riuscivano a fare a 
i meno di “ubicarlo” in qualche modo, non riuscivano a distaccarsi del tutto dalla 
i domanda “dov’è?”, e così uno lo ubicava nell’Iperuranio e uno lo ubicava in uno : 
i strato misterioso e immanifesto dell’immanente. La prima “ubicazione” era i 
i evidentemente molto “mitica”, mentre era più razionale la seconda “ubicazione”, : 
quella aristotelica, la quale in un certo senso concepiva questo quid come qualcosa 
i che è “nascosto” nello spaziotemporale, “nascosto” in un “substrato immanifesto” : 
del mondo del qui & adesso. 
Mi pare che qui l’intelletto umano faceva un grande sforzo per superare un 
certo suo semplicismo innato... riuscendoci solo in parte. Il risultato che avrebbero 
i dovuto raggiungere era distaccarsi del tutto dalla domanda ‘“dov’è?”. Ma era i 
! difficile. 


bb) DIGRESSIONE SULLA STORIA DELLA FILOSOFIA 


I filosofi occidentali successivi ai geniali filosofi greci Platone e Aristotele i 
i davano per scontato di aver ben capito la lezione di quegli antichi maestri, davano 
per scontato di essere anche loro capaci di condividere propriamente quelle 
intuizioni geniali. Ma era veramente così? Ci sono molti motivi per dubitarne. Tutti 
: i filosofi occidentali medievali e moderni studiano le antiche dottrine platoniche e 
aristoteliche sui libri di scuola, le memorizzano, ne discettano, le insegnano... ma 
i questo ancora non basta per esser certi che tutti loro le abbiano capite, che le loro 
i menti siano veramente capaci di condividere quelle intuizioni geniali nella loro È 
i intimità oltre che nella loro lettera, nelle loro formulazioni verbali. 
Conviene notare in particolare che quando nel Seicento Cartesio pose il 
i dualismo fisico & metafisico “res cogitans ><res extensa” (grosso modo : 
i “mente><materia”, oppure ‘“‘spirito><natura”’) pose un fondamento speculativo che 
scalzava quello platonico-aristotelico (che era invece centrato sulla distinzione fra 
i la “cosa” spaziotemporale e l’idea della cosa, fra la “cosa” spaziotemporale e la 
: forma della cosa... intuizione geniale derivata dai pitagorici, che l'avevano ottenuta 
meditando sui numeri e sulla geometria). La filosofia occidentale perlopiù proseguì 
i su base cartesiana (persino quando le scuole di pensiero si contrapponevano fra di : 
i loro, e per esempio sfociavano nell’hegelismo o nel materialismo), e non proseguì : 
i più su base platonica-aristotelica (a prescindere da qualche ramo particolare, come è 
i la fenomenologia di Husserl). 
i Ma il dualismo cartesiano fu vero progresso? Intanto si può notare che ili 
i dualismo cartesiano è “moderno” solo per gli occidentali: infatti è molto simile al : 


: dualismo purusha><prakriti della scuola indiana Samkhya, che è la più antica 
scuola speculativa indiana, dalla cui radice si svilupparono la maggioranza delle 
i scuole indiane successive. Ecco dunque il dubbio che la mentalità di base 
i cartesiana potrebbe essere più un regresso che un progresso. Ed ecco anche il: 
i sospetto che la mentalità di base platonica-aristotelica forse cadde in disgrazia 
i anche per la difficoltà di apprezzarla in profondità... giacché forse non tutti i 
filosofi successivi furono veramente altrettanto acuti quanto Platone e Aristotele. 


i C) CONCLUSIONE 
Personalmente apprezzo e applico tutte le suddette mentalità di base, compresa 
i quella indiana: cerco di ereditare da tutte, ma cerco anche di volare più in alto... 
i scommettendo di avere ali sufficienti a questo. Scommessa di cui accetto l’azzardo. : 
i Comunque, ottenuto almeno un qualche migliore raffinamento intellettuale 
: considerando queste cose, a questo punto è conveniente riprendere il discorso 
: dell’egogenesi, profittando di un intelletto che comincia a superare la piccolezza i 
: della visuale lillipuziana. 


CAPITOLO 4) IPOTESI DI SOLUZIONE: IL SOTTOSOPRA DANTESCO 


ia) DAL PUNTO DI VISTA DI PSICOLOGIA E ANTROPOLOGIA IN: 
i GENERALE i 


- il criterio egogenico 
Dunque qui riprende il discorso dell’egogenesi. E riprende cercando di 
giovarsi delle aperture mentali finora ottenute. 
5 Allora: come chiarire il modo in cui il Sé definisce sé stesso e determina sé 
i stesso? (promemoria: “definire” riguarda il conoscere, “determinare” riguarda il : 
i fare). 
Richiamo i capitoli precedenti che hanno già analizzato la cosa, e l’hanno già 
i in gran parte chiarita, e quindi non li ripeto. Invece provo qui a ipotizzare 
i teoricamente un cambiamento di visuale, un capovolgimento. Qui procedo a: 
i tentoni. 


- sottosopra 


: Se l’egogenesi si capisse non a partire da quello che è ora ma a partire da È 
i quello che diverrà... se la “bozza” si capisse non a partire dallo schizzo iniziale ma 
dal quadro finale, verso il quale è orientata... 
Esempio di Dante (esempio metaforico). Nella Divina Commedia, Dante 
i giunge al centro della Terra!, che egli sa bene essere un globo, e da lì si accinge a 
i proseguire: in quell’istante terribile il sotto diventa sopra, e il sopra diventa sotto 
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(così si esprime lo stesso Dante); nulla cambia ma tutto cambia, secondo dove si i 
pone Dante, il punto di vista. 
Analogamente accade se cambia la visuale egogenica: nulla cambia ma tutto ; 
i cambia, e ciò a causa della relatività dei riferimenti e delle opzioni della volontà. 


- nuovo baricentro dell’egogenesi 


x 


La seguente proposizione è molto concentrata, e verrà chiarita più volte ini 
i pagine successive del presente libro. i 


Il Sé contingente non può non scegliere un baricentro dell’egogenesi, ma 
se questo baricentro scelto non fosse nella autorappresentazione che il Sé 
umano è solito porre di sé stesso a sé stesso, ma fosse quel ‘“ Nuovo Sé ” 
(additato da Anatta Positivo) verso cui il Sé contingente sceglie di 
ordinarsi... allora il Sé contingente si dovrebbe autodefinire e sopratutto si 
dovrebbe autodeterminare come momento della parziale realizzazione di 
quel Bonum (= il bene in accezione massima, il Valore Primo). 


- abitudini psichiche e loro superamento graduale 


5 Beninteso, in un essere umano questo non dovrebbe avvenire annullando ciò : 
che è naturale e costitutivo della struttura psichica umana, ossia una certa 
i spontanea abitudine alla autorappresentazione del Sé (cfr. nei capitoli precedenti 
come il Sé umano “costruisce” sé stesso davanti uno specchio); se l’essere umano 
i annullasse queste abitudini psichiche (che sono anche radicate nell’innato umano) : 
i andrebbe in pezzi. Sono abitudini psichiche necessarie, almeno per l’essere umano. 
Ma è forse tuttavia possibile (almeno per qualcuno) porre insieme entrambe le 
i cose: (a) prolungare la normale autorappresentazione del Sé umano, e insieme i 
(b) porre il baricentro dell’egogenesi - in quanto è anche volontario-volizionale - in 
i quello che la volontà sceglierà come Bonum proprio e come Bonum cosmico (= il 
i bene in accezione massima). 
Provabilmente fu proprio questo che fece S.Paolo con il suo “Cristo”. 


- metafora del quadro: processo dallo schizzo iniziale al quadro 
finale 


i Comunque - Comunque i/ Sé sceglie sé stesso. In ogni caso. “Il Sé sceglie sé 
i stesso” significa che il Sé sceglie come definirsi e come determinarsi (ricordare le 
pagine riguardanti il Sé come autorappresentazione, e non dimenticare mai le 
i pagine riguardanti il Sé come Anatta). Sempre, in ogni essere umano. Comunque il 
Sé sceglie sé stesso, il Sé decide sé stesso, qualechesia la scelta. 


Vecchia egogenesi umana - E finora come sono andate le cose? Nel caso più 
i comune per gli esseri umani, il Sé ha scelto sé stesso come una “bozza” che È 
scegliesse i/ non-divenire, il mero prolungamento fisso dello stato attuale: questo è 
i il Sé centripeto, il Sé meramente autoreferenziale... questa è dunque una “bozza” 
immobile, senza-divenire (o meglio senza divenire deliberato e consapevole). 
i Dunque è una “bozza” centripeta (benché per una “bozza” essere centripeta ha 
i qualcosa di irrazionale e ingiusto)... una “bozza” che quindi non può evolvere, un : 
: “seme” che non accetta di essere “gettato e morire” in vista di un prodotto futuro è 
(benché per un “seme” non accettare di “essere gettato e morire” ha qualcosa di 
irrazionale e ingiusto). Egocentrismo di tipo molto gretto. 
i Un passo del Vangelo è in sintonia profonda con tutto ciò: 


Vangelo secondo Giovanni 12,24 

«se il chicco di grano, caduto in terra, non muore, rimane solo; se invece 
muore, produce molto frutto.» 

«Éùlv Lù) Ò K6KKO0g TOÙ GITOV TECMV £IG Tv yÎjv dro0dvn, adtòg uovog uéver gùv dè 
ATO0AVN, TOAdV KAprròv pépet» 


5 Beninteso, un certo egocentrismo è naturale e costitutivo nella specie umana, 
: fa parte dell’istinto di autoconservazione; ; ma nell’homo sapiens c’è qualcosa di : 
i più? ;, c’è la potenzialità di qualcosa di meglio di tale modalità francamente bruta 
di autoconservazione? la risposta è sì: una nuova egogenesi (diversa anche da tutte 
i quelle pre-umane, inclusa quella degli insetti sociali, con la quale non si confonda). : 
Nuova egogenesi - Nuova egogenesi. Ipotesi del sottosopra dantesco. Qui il Sé 
sceglie sé stesso come una “bozza” che scegliesse il divenire, e quindi come 
i riferimento scegliesse di meno lo schizzo iniziale e di più il quadro finale... benché : 
i tale quadro finale qui & adesso non esiste ma solo proesiste! (per il termine : 
i “proesistere” cfr. più avanti). 


- egogenesi non-educata, egogenesi educata 
E’ una egogenesi di tipo diverso, rispetto alla quale l’egogenesi di tipo più 
icomune fra gli esseri umani sembra piuttosto primitiva, rudimentale, animale, : 


i bruta, puerile: cioè sembra piuttosto una egogenesi ancora “non-educata”. Da un: 
: certo punto di vista: una egogenesi ancora pre-etica. Una egogenesi da scimmioni. 


ib) UN QUID CHE “PROESISTE” 


Dunque parlo di un quid che proesiste. Ho detto: un Nuovo Sé che qui & 
: adesso proesiste. E’ il momento di chiarire questo termine: “proesistere”. 
Sono costretto a coniare un nuovo termine, non avendo trovato alcun termine 
soddisfacente per questo concetto. Conio dunque il verbo “proesistere”. E? 
i composto dal prefisso “pro-* e dal verbo “esistere”. 


Qui il verbo “esistere” è inteso in tutta la ricchezza della sua consolidata 
igamma di significati (specialmente laddove contestualizzati nel discorso : 
i esistenzialista). Quindi per apprezzare appieno i sensi del termine “esistere” : 
i conviene ricordare tutte le accezioni del latino “existentia” (per i quali cfr. i saggi : 
di Esistenzialismo Empirista). 
In greco, in latino e in italiano il prefisso “pro-* significa essenzialmente i 
i “avanti”, e nel termine “proesistere” è applicato profittando in modo più o meno : 
i metaforico dei suoi molti usi. Qui li elenco citando il “Dizionario della lingua 
italiana” di Giacomo Devoto e Gian Carlo Oli (Firenze 1981). Cito letteralmente e 
i per esteso tale dizionario per la ragione che tutti gli usi del prefisso pro- hanno 
i qualche validità (almeno metaforica) nel tratteggiare il senso del nuovo termine 
i “proesistere”. 


«pro-! Prefisso di molte parole derivate dal latino o formate modernamente con vari 
significati: 

a) [...] ‘(d)avanti, fuori” (procedere, proclamare), ‘in basso” (prosternare); 

b) in termini di parentela assume il significato di ‘oltre’ (prozio, ascendente 
rispetto a zio; pronipote, discendente rispetto a nipote); 

c) in nomi di uffici equivale a ‘sostituto’ (prorettore, prosindaco). 

Dal lat. pro- e dal gr. pro-.» 


«pro-? Prefisso di termini tecnici, col significato di ‘anteriorità nel tempo, nello 
spazio, nella preferenza’; 

nel senso di ‘anteriorità nel tempo’ in biologia animale e vegetale indica 
formazione antecedente (proembrione) o ‘che dà origine’ (proenzima); 

nel senso di ‘anteriorità nello spazio’ in anatomia umana e in zoologia indica che 
un organo è ‘in posizione anteriore’ rispetto a un altro (protorace, pronoto); 

nella nomenclatura zoologica indica in un organismo ‘struttura più primitiva’ 
rispetto a un altro (proscimmie). 

Dal gr. prò.» 


i In breve, se un intelletto meditasse a fondo su tutte le accezioni del termine 
i “esistere” (cfr. il tema esistenzialista della “Existentia”) & su tutte le accezioni del 
prefisso “pro-“, & le combina, potrebbe capire bene quel concetto per esprimere il 
i quale ho coniato il termine “proesistere”. i 
Un esempio rudimentale: nella proscimmia si può cogliere la “proesistenza” 
: della scimmia. Milioni di anni fa, esistevano le proscimmie, ma la scimmia ancora i 
non esisteva, però proesisteva. Altro esempio rudimentale: in una bozza proesiste il 
quadro finale. E da qui si potrebbe poi passare a esempi meno rudimentali... fino a 
i ricomprendere i concetti di “ideale” e di “potenziale” applicando appunto la 
i categoria di “proesistenza”: un quid ideale... un quid potenziale... è un quid che qui 
: & adesso proesiste. i 


In un ragionare ancora più speculativo (e ostico): si può dire che il termine 
“proesistere” indica il “nesso dimensionale” fra la dimensione spaziotemporale e la 
i dimensione del Divenire (per il concetto di Divenire qui inteso cfr. il libro 21 
i “Tempo e Divenire”). i 


i In conclusione, se l’intelletto umano (che è innatamente lillipuziano) si 
: affinasse fino a capire bene il concetto di “proesistenza” (che recupera fino in : 
: fondo i concetti geniali di ideale e di potenziale) allora potrebbe capire bene anche : 
i il senso del “sottosopra dantesco”, il senso della “nuova egogenesi”, il senso del : 
i “Nuovo Sé”. 

E a quel punto la teoria di Anatta Positivo potrebbe essere apprezzata come i 
teoria ragionevole, teoria in sintonia con la Storia Naturale di questa Terra quale la 
i conosciamo. 


NOTA 
: ! per la metafora del “sottosopra dantesco” cfr. “Divina Commedia”, episodio verso 
i la fine della prima cantica: Dante - insieme a Virgilio - scende fino al centro del i 
i globo terrestre; giunto al centro del globo terrestre capovolge sé stesso testa/piedi, i 
poi procede ulteriormente superando il centro del globo terrestre, e infine 
affiorando agli antipodi. Dante nota anche che tutti i pesi (in entrambi gli emisferi) 
i gravano verso il centro del globo terrestre, e nota che è questo che determina il : 
: sotto e il sopra in modo relativo alla posizione. Relativismo pieno ed esplicito! 
i questo esempio dantesco di relativismo è utile - applicandolo metaforicamente - 
i per capire il presente discorso sull’egogenesi, giacché questo discorso prova a : 
i reimpostare il “baricentro dell’egogenesi” in un modo diverso, un po’ come si è 
reimposta la posizione di una visuale, con la conseguenza che mentre nulla cambia 
si può anche dire che tutto cambia. 
Citazione precisa: Inferno XXXIV 70-126 (qui riporto solo 70-81, e vi ho 
sottolineato il punto cruciale del sottosopra): 
i «Com’a lui piacque, il collo li avvinghiai; 

ed el prese di tempo e loco poste, 

e quando l’ali fuoro aperte assai, 

appiglio’ se’ a le vellute coste; 

di vello in vello giu discese poscia 

tra ’1 folto pelo e le gelate croste. 

Quando noi fummo la’ dove la coscia 

si volge, a punto in sul grosso de l’anche, 

lo duca, con fatica e con angoscia, 

volse la testa ov’elli avea le zanche, [cioè si capovolse] 

e aggrappossi al pel com’om che sale, 

s'1 che ’n inferno i” credea tornar anche.» 


i CAPITOLO 5) UNA SOSTA NEL DISCORSO: QUESTO DISCORSO È. 
OSTICO E NON PUÒ EVITARE DI ESSERLO... CONSIGLIARE LE. 
‘ ANTICHE PARABOLE A CHI NON PUÒ MASTICARLO 


Ma oggi, su questa Piccola Terra Bruta, in questa epoca culturale, in quanti 
esseri umani lo spirito è incline a ordinarsi (almeno in linea di massima, in modo 
i vago) secondo questa nuova egogenesi, egogenesi educata, o anche solo a capirla? 
Risposta: una piccola minoranza. E di questa piccola minoranza, quanti sono 
i capaci di capire questo discorso proprio in tali termini (intellettualmente molto è 
impegnativi per un normale essere umano) invece che con le sole antiche 
parabole? una piccola minoranza della piccola minoranza. 
Le “parabole” (in senso stretto e in senso lato) sono per i “bambini”, o meglio i 
i sono per le “menti primitive”... e le “menti primitive” ne hanno bisogno, non i 
i saprebbero recepire efficacemente e affettivamente altro; allora le “parabole” non : 
i possono essere semplicemente soppresse. 
i Dunque oggi quanti esseri umani, pur cercandoli nella piccola minoranza dei 
i meglio orientati, sono però “intellettualmente primitivi” (almeno riguardo alla i 
: suddetta visuale e a questo discorso)... nonostante siano eventualmente adulti ei 
i anche colti e intelligenti e saggi e sapienti e volonterosi? provabilmente tutti, 
: eccetto pochi. 
Imbarazzante. Il presente discorso rischia di essere senza ricettori. Questo non i 
i implica necessariamente che un uditore intellettualmente inidoneo non ne possa 
cogliere alcunché, quasi fosse solo rumore. Se si legge qualche passo di Kant ad un 
i ragazzino (se il passo è nella stessa lingua parlata dal ragazzino) il ragazzino non i 
i recepirà solo “rumore”, ma capirà qualcosa, e forse avrà persino l’impressione di : 
i aver capito ciò che c’era di rilevante (e ignorerà come “astruserie” tutto il resto). In i 
verità quel ragazzino ha capito qualcosa... ma poco, provabilmente troppo poco. 
Dunque chi è “intellettualmente inidoneo” (rispetto al discorso del presente 
i saggio) succhi ancora il latte dalle belle poppe delle parabole antiche, cosa del resto : 
non spiacevole. Nulla di male o di sbagliato in questo. Del resto anche le parabole 
i nutrono, anche il latte nutre, ed è primario nutrire. 
E tuttavia, fermo restando tutto questo, il presente discorso - benché duro da : 
masticare - può e deve continuare. Mastichi chi può. 


CAPITOLO 6) ALLA RICERCA DEL ‘“ Nuovo SÉ ” 


a) RIEPILOGO 
i Educazione - Dunque l’ipotesi del “sottosopra dantesco” indica un modo : 
inuovo e interessante di studiare l’egogenesi, e dischiude una potenzialità 
i promettente: dall’analisi dell’egogenesi umana risulta la possibilità di riconfigurare : 


i l’egogenesi in qualche modo “educato”, non-bruto, consapevole-e-deliberato, 
i “etico” (“etico” almeno nel senso che attua una scelta lucida e ragionata del bene : 
i massimo). 
5 Proesistenza - Per rassicurare il Sé che si accinge a provare questo “sottosopra i 
dantesco” è utile ottenere preliminarmente qualche migliore apertura mentale, 
i giacché se la piccola mente lillipuziana restasse nella sua piccolezza... i 
provabilmente il tentativo abortirebbe. E dunque possono essere utili certe aperture 
i mentali derivate da alcuni pregressi frutti del genio intellettuale; riassumendo: 
l’ideale e il potenziale, qui & adesso non esistono, però qui & adesso proesistono 
i (“qui & adesso” = attuali coordinate dello spaziotemporale). 
A questo punto, se l’intelligenza riuscisse veramente a capire la proesistenza, i 
l’affinamento intellettuale così ottenuto potrebbe forse superare la miope visuale 
i lillipuziana, abbastanza da provare davvero il “sottosopra dantesco”. 
Anatta Positivo - E se poi il discorso riuscirà a spingersi molto avanti, allora 
i potrebbe riuscire a determinare meglio la teoria dell’Anatta Positivo (teoria già : 
i parzialmente emersa nei capitoli precedenti, ma che attende dai capitoli seguenti un 
più completo studio della egogenesi... donde potrà emergere del tutto). 


i b) QUALE Nuovo SÉ 


Quadro finale - Va bene, adesso il Sé prova a scegliere il baricentro i 
: dell’egogenesi non più alla vecchia maniera, quella rudimentale, non-educata È 
(vecchia egogenesi umana, cfr. capitoli precedenti), ma in una nuova maniera, e 
i cioè scegliendo consapevolmente e razionalmente come baricentro dell’egogenesi : 
i un “quadro finale” che qui & adesso non esiste, e tuttavia qui & adesso proesiste. : 


Il “Cristo” di S.Paolo - Tutto questo richiama il caso di S.Paolo. 
i Nell’insegnamento paolino è cruciale l’idea di diventare configurati a Cristo, : 
i conformi a Cristo. Un esempio in Rom 8,29: i 
m«predestinati a essere conformi all'immagine del Figlio suo [=Cristo]» 
m«praedestinavit conformes fieri imaginis Filii eius» Volgata 
m«mtpotpicev {ha predestinati a} cvuub6pgovg {essere conformi} fg {all'} 
gix6vog {immagine} toò {del} viod {figlio} adtod {suo}» testo originale 


Dunque, congruentemente con tale concezione S.Paolo conclude: «non sono : 
i più io che vivo, ma Cristo vive in me» (Gal 2,20). Nel suo caso il Nuovo Sé è: 
i definito col termine “Cristo”. i 
Nota esegetica importante: S.Paolo era poco interessato al Gesù storico, i 
i riguardo al quale scrisse (cfr. 2Cor 5,16) di averlo conosciuto “nella carne” in un : 
i passato che ormai è superato giacché ora non lo conosce più nella carne ma nello 
spirito, e quindi nella sua verità escatologica... evidentemente è utile tenere 
i presente questo ogni volta che si menziona il “Cristo” di S.Paolo. 
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Più tipi di scelta - Dunque, un Nuovo Sé. Ma quale? qui forse le scelte 
possibili sarebbero più d’una, ma tutto il presente libro si interessa di un solo 
tipo di scelta, la quale tutto sommato è essenzialmente quella stessa di 
S.Paolo, scelta la cui connotazione chiave è definibile “svolta agapica”, 
Communio, Sé Pericoretico (circolatorio), Corpo Mistico (tutte concezioni 
che nell’epistolario paolino sono presenti nel modo di usare il termine 
“Cristo”). 


i “Sé Pericoretico” - Nel presente libro parla perlopiù la filosofia del 
: Metamorfismo Vago...e quindi fra tutte le suddette definizioni è forse più 
i appropriata la definizione “Sé Pericoretico” (mentre le altre definizioni sono più 
: affini alla filosofia dell’ Agapismo). 
Dunque nel presente libro il Nuovo Sé scelto è definibile “Sé Pericoretico”, e 
i nel presente libro questo è sempre ribadito o almeno sottinteso. 


Dov'è? - E allora subito spunterebbe spontanea nella mia piccola intelligenza 
i lillipuziana la domanda “dov'è questo Nuovo Sé?”... ma i capitoli precedenti hanno 
già spiegato che la domanda “dov’è?” non sempre è la domanda giusta. 
Questo Nuovo Sé, questo Sé Pericoretico, qui & adesso non esiste, e tuttavia È 
i qui & adesso proesiste. Quindi la domanda ‘“dov’è” non è la domanda giusta. Di : 
i seguito il discorso cercherà di cogliere meglio tale proesistenza. 


5 La concezione dei “mondi infiniti” è valida, ma per ora il libro la pone tra 
i parentesi - Precisazione. Ovviamente tutto questo non esclude che tale Nuovo Sé : 
i già esista, ed esista magari pienamente, in coordinate spaziotemporali diverse da 
i quella dell’attuale pianetino sul quale esistiamo. Anzi, questo è estremamente : 
i plausibile: pur limitando il conteggio ai soli pianeti di questo cosmo sappiamo con è 
certezza che ce ne sono miliardi di miliardi... e potremmo allargare il conteggio a 
i tutti i pianeti possibili futuri... e a ulteriori cosmi simultanei e/o futuri... e a 
i “mondi” o “dimensioni” che non corrispondono a “pianeti”... e così via. In breve, 
i in un intelletto abbastanza acuto ed aperto non può non essere presente anche la : 
i concezione dei “mondi infiniti”. 
Ma poiché di questo scenario conosciamo empiricamente pochissimo, e di esso 
i abbiamo quasi solo una comprensione speculativa, allora il presente libro si 
concentra su questa piccola Terra, poiché per noi lillipuziani il mondo empirico è 
: costituito quasi solo da essa... quasi solo da questo piccolo mondo-Lilliput. Ei 
i quindi il presente libro applica principalmente un punto di vista “diacronico : 
i locale”, ossia legato al passato-presente-futuro di questa piccola Terra. E pertanto, 


: insisterà col concetto di “proesistenza”, visto quanto poco esiste in questo piccolo i 
i mondo empirico lillipuziano. i 


ic) CAUSA FINALE SPONTANEA 


- “causa finale” 


5 Un utile modo di cogliere la proesistenza del Nuovo Sé è ricorrendo (ancora 
una volta) a qualche frutto di intelletti geniali della tradizione filosofica: il concetto 
i di “causa finale” (per il quale cfr. qualsiasi dizionario di filosofia). 
Una “causa finale” è manifesta alla fine, è manifesta dopo, non 
i all’inizio... però adesso - benché immanifesta - determina ciò che esiste adesso, è 
incidente già adesso. Nota: più o meno questi ragionamenti sono applicabili anche 
i alla “causa esemplare”. 


- ma non in senso metafisico 


Qui occorre fare una disambiguazione importante. Nella tradizione filosofica 
iquesto e tanti altri concetti sono più frequentemente intesi con mentalità : 
i metafisica... e questo non va bene, non nel presente discorso. Nel presente discorso : 
i vige lo statuto gnoseologico dell’empirismo radicale. Quindi occorre riformare i i 
: suddetti concetti in modo che siano gestibili in una mentalità non-metafisica. 


- considerazione generale: Fisica senza Archè 


; A tal scopo, partendo da lontano, si potrebbe fare la seguente considerazione: 
se nel presente discorso si provasse ad utilizzare la similitudine della crisalide e 
i della farfalla (e quella del seme), tale similitudine potrebbe sembrare valida, e in 
qualche misura lo sarebbe davvero... ma fino a che punto? rischia di essere 
i fuorviante? 
Sì, in parte rischia di essere fuorviante (e quindi conviene usarla con cautela) 
i in quanto rischia di suggerire un continuum già dato, una linea filogenetica già: 
i data (quindi più o meno preesistente), e quindi rischia di richiamare un Archè, e : 
quindi prima o poi rischia di richiamare il principio “tutto origina dall’ Alto”... ma 
i la Fisica che ho scelto (che è totalmente ametafisica) non è compatibile con tale 
mentalità. i 


- cause finali, ma non universali 


i Però... tutto sommato la Fisica che ho scelto (che è totalmente ametafisica), 
i pur avendo più inclinazione nel cogliere “il Divenire dal Basso”, tuttavia non È 
i postula “assolutamente tutto dal Basso”... ma evita qualsiasi concezione di “Alto 
i assoluto” e “Basso assoluto”... analogamente a come - essendo la Terra un globo - : 
ciò che io colgo come il “su” e il “giù” non sono universali ma relativi. 


La Fisica che ho scelto postula il “Divenire creativo”, aperto sempre e in tutte 
ile direzioni, senza un inizio assoluto né una fine assoluta. Quindi... potrebbe : 
iammettere anche la categoria di “cause finali”, o “cause esemplari”... ma a: 
i condizione che non siano intese come cause universali. E per evitare tali equivoci i 
i gioverà usare l’espressione: “causa finale spontanea”. 


i ) LA COMPLETEZZA ATTIRA 


- una sorta di “forza di gravità” 


Dunque tali “cause finali”, cause comunque non-universali, dove si potrebbero 
i cogliere? in che senso sono da intendersi come “cause finali spontanee”? come È 
i “potenzialità intrinseche”? 
L’intelletto umano tende a capire le “cause finali” come una sorta di “causa | 
i agente progettuale”... a sua volta intesa piuttosto antropomorficamente... il 
i programma di una mente... con una mente a monte. Ma se si riuscisse ad evitare 
i questo modo di intendere le “cause finali”... per esempio, se una “causa finale” 
i fosse solo un quid potenziale che attira la cosa attuale... un esito potenziale del i 
: Divenire (un esito che beninteso non termina il Divenire)... un esito potenziale che 
i attira il contingente... una sorta di “forza di gravità” non in direzione di una : 
i “massa” ma in direzione di una “completezza”... 
Una completezza-non-attuale-e-tuttavia-potenziale attira l’incompleto? in i 
altre parole, una completezza proesistente attira l’incompleto esistente 
i sufficientemente omogeneo con quella? sembra proprio di poter concludere è 
i affermativamente. 


- digressione: caso speciale, incontrare “il completo” potrebbe 
invece causare disagio in qualcuno (ubi maior minor caessat) 


Inizio della digressione. 
i Qui badare a non confondere “la completezza” con “il completo”. “La i 
i completezza” inerisce piuttosto l’ideale e/o il potenziale, mentre “il completo” : 
i inerisce piuttosto il concreto, la realizzazione ultimata. Tenendo presente questa È 
i distinzione, si può notare che “l’incompleto” provabilmente si sentirà attirato dalla 
: “completezza” (se lì vi è sufficiente omogeneità), ma rischia di sentirsi invece ai 
i disagio laddove incontrasse “il completo”, poiché lì rischia la propria elisione (un è 
i po” come la fiammella della candela quando sorge il sole), a meno che ami “il 
i completo” in modo tale da essere felice di “risolversi” in esso. 
Ma questa è solo una precisazione data qui al volo, e che merita un discorso 
dedicato, da fare altrove. i 

Fine della digressione. 


- in breve, Causa Finale Spontanea: completezza, attrazione, “forza È 
di gravità”, efficacia combinatoria Î 


i In breve, sembra proprio di poter concludere così: la completezza attira i 
i l’incompleto. Questo è un tipo di “causa finale” che non richiede necessariamente 
i un Archè, o una Causa suprema universale, o una grande Mente progettuale ai 
i monte e così via. Dunque ecco il concetto di ‘Causa Finale Spontanea”. Ed è i 
i quindi compatibile con la Fisica del Metamorfismo Vago. L’esempio della forza di : 
i gravità può essere una metafora di tutto ciò. 
Si può aggiungere che quanto più un Mutamento è prossimo ad una 
combinazione olistica di successo tanto più lì è provabile quella potenza che si può 
i definire “efficacia combinatoria”. 


I A questo punto dovrebbe essere abbastanza ben definito il concetto di ‘Causa 
i Finale Spontanea”. E il discorso può procedere. i 


i @) DA QUI EMERGE UN “ Nuovo SÉ ” 


Un quid già potente - A questo punto del discorso si chiarisce che quella 
i “nuova egogenesi” che il discorso sta teorizzando (partendo dall’ Anatta Positivo) : 
: farebbe emergere un ‘“ Nuovo Sé ”, un ‘“ Nuovo Sé” che qui & adesso (la Terra 
i oggi, per l’essere umano) l’essere umano potrebbe cogliere molto più nell’ideale 
i che nel concreto, nel potenziale che nell’attuale, e pertanto un quid riguardo al : 
i quale la maggior parte degli esseri umani della Terra direbbe “non esiste”... e 
tuttavia - a dispetto delle apparenze e dei giudizi contrari - un quid potente, perché 
potente è una “Causa Finale Spontanea”, ossia una “completezza 
i ideale/potenziale”: potenza di attrazione, potenza di efficacia combinatoria. 
L’esistente e il proesistente - Questo “ Nuovo Sé ” potrebbe anche intendersi 
i come una sorta di “retro-proiezione”: cfr. la metafora del “quadro finale”. Mentre il È 
i “quadro finale” proesiste, la bozza è in divenire: dunque nella bozza qui & adesso : 
i si potrebbe cogliere la retro-proiezione del futuro “quadro finale”. 
Questo “ Nuovo Sé ”, questo quid, qui & adesso (la Terra oggi) non esiste, i 
però qui & adesso (la Terra oggi) proesiste. Ed è già potente. 
Antiche parabole sorprendentemente utili - Per cogliere e apprezzare : 
adeguatamente tutto questo è necessario - in un uomo contemporaneo - un intelletto 
più evoluto del comune. Laddove questo scarseggiasse... come ripiego potrebbero 
i ancora essere utili certe antiche parabole e antiche analogie, che perlopiù si: 
i potrebbero pescare qua e là nella dottrina cristiana originaria e tradizionale... 
i giacché essa - specialmente se si estrapolasse dal suo monoteismo - si troverebbe 
sorprendentemente in sintonia con tale scenario (questa sorprendente constatazione 
richiama quanto è stato già rilevato da alcuni teologi cristiani moderni, quei teologi 
iche hanno provato a minimizzare il ‘teocentrismo” e a massimizzare il 
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“cristocentrismo” unito all’ “antropocentrismo”: proprio questo descrive l’essenza i 
i della teologia cristiana moderna). i 


CAPITOLO 7) MOLTA RUMINATIO PRIMA DI PROCEDERE 


a) IL FUNAMBOLO HA FATTO IL PRIMO PASSO 


Nei capitoli precedenti accennai alla metafora del funambolo: il funambolo 
i che prova a camminare su un filo pericoloso; metafora che esprime la difficoltà e 
: delicatezza di tutto il presente discorso. 
Un po’ di anamnesi: matrice del presente discorso è stata la struttura 
i concettuale del Metamorfismo Vago (per la quale cfr. i saggi dedicati, e 
i specialmente il libro 18 “L’Abisso e il Vago”). Tale struttura concettuale, tra le : 
i altre cose, definisce in un certo modo il fenomeno della egogenesi. Richiamandosi : 
i a ciò il presente libro si dedica a capire a fondo l’egogenesi umana. 
i Ma tentare questo è operazione molto delicata, e qui viene bene la metafora i 
i del funambolo, perché questo è un discorso che analizza l’egogenesi umana, /a 
i analizza ad oltranza, fino a cogliere sia la sua inquietante “relatività” sia la: 
i possibilità di un nuovo tipo di egogenesi: Anatta Positivo. 
Questo nuovo tipo di egogenesi nell’essere umano attuale - se realizzato - non 
i si potrebbe dire innato o spontaneo ma piuttosto indotto 0 educazionale... ma col i 
i rischio di rompere tutto. Può veramente l’essere umano trascendersi o essere : 
i educato fino a questo punto? può questo funambolo raggiungere la mèta senza i 
i cadere? trovo che sia un problema difficilissimo e lascio per ora (cioè in questa i 
pagina) la domanda in sospeso. 
i Fino a questo punto, dopo decine di pagine, il funambolo ha fatto un primo i 
i passo sul filo... ed è riuscito per ora a vincere la vertigine, e a mantenere il: 
: bilanciere - l’asta dell’equilibrio - dritto nelle sue mani. Un primo passo. 
Dunque prima di far arrischiare al funambolo un secondo passo mi sembra 
opportuno attendere un po’ facendo un poco di raccoglimento, un ripasso breve, 
iuna sorta di ‘ruminatio’ (termine tradizionale della spiritualità cristiana: : 
i ruminazione della dottrina). 
E gioverà a questa “ruminatio” provare a variare la visuale: la visuale i 
principale del presente discorso è e resta quella del Metamorfismo Vago, che è una 
visuale di Filosofia Fisica basica; invece questa “ruminatio” sposterà alquanto la 
i visuale approssimandosi alla visuale della Filosofia Pratica (Agapismo), filosofia 
ai cui testi rimando. 


ib) PRIMA RUMINATIO (AVVICINA ALL’AGAPISMO): RIASSUNTO BREVE: 
i DI TUTTO IL DISCORSO PREGRESSO 


Esempio di partenza - Ritorno all’esempio di partenza. Dunque, sto cercando 
i di “trovare” S.Paolo. Cosa risponderebbe S.Paolo? “mi chiedi dove sono io? io : 
i sono in Cristo”; ecco la risposta... ma allora dov'è “Cristo”? e cos'è “Cristo”? 


Precisazione: nel presente libro non interessano egogenesi con inclinazioni 
i diverse da quella etica - Nel progredire del presente discorso si consolida sempre è 
i di più anche questo postulato: l’egogenesi che interessa a questo discorso è solo 
i quell’egogenesi incline all’orientamento etico, incline al Divenire del Bene (non : 
isempre negli uomini l’egogenesi ha tale inclinazione)... tutti concetti e tutti 
i riferimenti approfonditamente chiariti e trattati nel libro 23 “Cos’è il Bene?”, al: 
i quale rimando. Qui mi limito ad accennare al volo che in tale libro è presentata e i 
spiegata la seguente enunciazione: “Cristo” è il Bonum, ossia il quid scelto dal Sé 
icome Bene massimo, che corrisponde all’Agape; per la spiegazione di tale: 
i enunciazione cfr. dunque il suddetto libro. 
Laddove invece qualche egogenesi non avesse tale inclinazione... dal loro È 
i punto di vista le suddette metafore di bozza, seme, crisalide eccetera sarebbero : 
i senza senso. Riguardo a tali egogenesi il giudizio etico è: egogenesi troppo : 
: refrattarie, delle quali il presente discorso non si occupa. Chi rigettasse tale 
giudizio dovrebbe uscire dal presente Cenacolo, luogo per lui incompatibile. 
Fine della precisazione. 


Nuovi concetti - Ad un certo punto del discorso aveva fatto capolino la 
i soluzione del “sottosopra dantesco”. Insieme ad essa sbocciano nuovi concetti: i 
(a) NUOVO BARICENTRO - La nuova egogenesi: il Sé sceglie come baricentro 
dell’egogenesi (cfr. Anatta) non il mero riferimento centripeto ma il Bonum (ossia 
i quel quid che assume come bene massimo proprio e bene massimo cosmico). 
(b) PROESISTENZA - Se un quid non esiste forse è un quid che proesiste: dunque, 
: oltre alla dimensione spaziotemporale ecco la dimensione del Divenire, dimensione 
: della proesistenza, dove “abitano” l’ideale e il potenziale. 
(c) PERICÒRESI - “Sottosopra dantesco”: drastico cambiamento di orientamento 
i egogenico ed esistenziale, da quello umano innato-bruto (centripeto) a quello : 
i Sovra-umano educato, etico, Cristo-centrico, agapico (pericoretico); orientamento 
meno legato allo spaziotemporale e più legato alla proesistenza, al Divenire. i 


Causa finale - Sbocciati tali nuovi concetti, ora conviene aprire meglio la : 
strada a tale piega del discorso. E per farlo conviene disambiguare alcune cose, a 
i cominciare dal concetto di “causa finale”: in questo discorso deve essere intesa non : 
in senso metafisico/universale, ma nel senso di “causa finale spontanea”. i 


i Ripido - Nota: oggi per un intelletto umano medio è ostico muoversi a questi i 
i livelli di concettualizzazione, ma non trovo come facilitare il discorso. i 


Enunciazione-chiave - Il Sé non può non scegliere un baricentro 
: dell’egogenesi (lo fa comunque, lo fa sempre), tanto più a causa della natura Anatta 
i dell’ego umano... ma se questo baricentro scelto non fosse nella 
i autorappresentazione che il Sé è solito porre di sé stesso a sé stesso, ma fosse in 
: “Cristo”, fosse nella “Communio Sanctorum” (benché qui & adesso ideali e 
potenziali, qui & adesso non esistenti ma proesistenti)... allora qui & adesso il Sé si 
i autodefinirebbe e sopratutto si autodeterminerebbe come un momento della 
i parziale realizzazione di questo Bonum (=bene assunto come bene massimo : 
proprio e bene massimo cosmico). 


Agapismo - Questo punto del discorso può fungere da cerniera e ponte con 
i un’altra filosofia, 1’ Agapismo, che però è una filosofia pratica e quindi si muove su : 
un piano diverso: lascio ad essa il problema di definire più in profondità come si 
potrebbe e si dovrebbe intendere “Cristo” e la “Communio Sanctorum”. 


ic) SECONDA RUMINATIO: TENTATIVO DI ELENCO DI OGNI PASSO GIÀ: 
i FATTO 


Difficoltà catafatica - Il presente discorso sperimentale sta cercando di 
i definire un nuovo tipo di egogenesi, e ha cercato di arrivarci mediante una i 
i speculazione catafatica. Sarebbe stato tutto meno difficile se l’impostazione della : 
i speculazione fosse stata piuttosto apofatica, cioè una speculazione che avesse è 
i trattato ciò che è misterioso come qualcosa che si lascia misteriosa e che È 
i permanentemente misteriosa si lascia prevalere nel ragionamento. Invece questo : 
: discorso sta cercando di procedere in modo catafatico, cioè sforzandosi a oltranza 
i di ottenere tutti i chiarimenti. 
Piccole ali - Il discorso, volendo essere catafatico, ha proceduto con grande 
: difficoltà, quasi a tentoni... ha proceduto quasi come una gallina che cerchi di i 
i svolazzare con le sue troppo piccole alette... come una gallina che cerchi di i 
: volare... infatti l’intelletto umano medio non è adatto a tale discorso, non ne è 
all’altezza. Questo discorso avrebbe bisogno di ben altre ali. Quali che siano le mie 
: ali (forse meno piccole della media), nelle precedenti pagine ho ottenuto comunque 
i qualche buon risultato. 
Riutilizzazioni - Il discorso ha cercato anche di riutilizzare (adattandole) i 
i alcune geniali concezioni platoniche e aristoteliche (non è necessario reinventare la : 
i ruota a ogni generazione). Ha anche riutilizzato alcune preziose concezioni della : 


dottrina cristiana tradizionale. A mio giudizio il sapiente deve ereditare qualcosa da 
i tutti. 


Riepilogo dei passi fatti per definire un nuovo tipo di egogenesi 5 

m primi passi (questi sono passi antropologici e psicologici: aiutano a superare la 

i piccolezza intellettuale lillipuziana dell’uomo medio): i 

e  l’intelletto che, attraverso l’analisi della “vecchia” egogenesi umana (ossia 

quella attuale e innata), coglie la segreta “relatività” dell’ego umano i 

(cfr. tutto il discorso dell’Anatta), si avvicina a cogliere la possibilità di un 

nuovo tipo di egogenesi... ma tale intelletto necessita di superare la miopia 

lillipuziana (visione-del-mondo legata al solo spaziotemporale) 

im primi passi (questi sono passi speculativi e concettuali: anche essi aiutano a i 

: superare la piccolezza intellettuale lillipuziana dell’uomo medio): 
e dialettica fra Concreto e Ideale 

e dialettica fra Attuale e Potenziale 

e dialettica fra la “dimensione spaziotemporale” (il qui & adesso) e 

la “dimensione del Divenire” 

e la “dimensione del Divenire” è la dimensione della Proesistenza, in essa i 

“abitano” l’ideale e il potenziale 

e il tradizionale culto cristiano greco delle “icone” era essenzialmente una i 

pedagogia al culto dell’ideale e del potenziale (cfr. la lezione platonica e la 

lezione aristotelica) 

e se il suddetto intelletto (quello che ha colto la segreta “relatività” dell’ego i 

umano) fosse anche un intelletto che coglie l’ideale e il potenziale, e che i 

mediante ciò coglie al di là del qui & adesso la Proesistenza, sarebbe un 

intelletto finalmente pronto per cogliere e giustificare un nuovo tipo di i 

5 egogenesi, una egogenesi prodotta dal “sottosopra dantesco” 

im passi della svolta: il “sottosopra dantesco” 

e premessa terminologica: il termine “ il Sé ”’ in questo discorso significa il 

momento riflessivo, autocoscienziale, del composito-sintesi della singola 

persona umana i 

e punto di partenza: la ricerca sull’egogenesi ha riconosciuto il principio più 

intimo dell’egogenesi: il baricentro dell’egogenesi è opzione del Sé; in altre i 

parole il Sé decide sé stesso scegliendo il baricentro dell’egogenesi, il che 

resta vero sia che ciò avvenga istintivamente e abitudinariamente sia che 

avvenga consapevolmente e deliberatamente (nota: in altre parole questo è 

definibile anche come “il problema dell’autodeterminazione della persona 

umana”... il presente libro non lo sviscera del tutto, ma quanto ha chiarito 

mi sembra sufficiente per i fini del presente libro) i 


NEL) 


il “sottosopra dantesco”: nulla cambia, ma tutto cambia, perché cambia 
dove si pone il punto di vista; è un ossimoro dove entrambe le affermazioni è 
sono valide (veramente nulla cambia, veramente tutto cambia); la metafora 
del “sottosopra dantesco” è qui applicata alla modalità egogenica: il 
mutamento del “punto di vista” corrisponde - fuor di metafora - a una 
nuova e diversa opzione del Sé (con conseguente nuovo baricentro 
dell’egogenesi) 
nuova opzione del Sé + nuovo tipo di egogenesi: in generale i tipi possibili 
di egogenesi sono molteplici ma in questo discorso interessa solo un tipo, 
quello connotato essenzialmente dalla “Pericòresi dell'Essere” (il cui senso : 
è approfondito anche dalle altre filosofie, quella esistenzialista e quella È 
pratica: cfr.i temi Communio, Agape-Dio, Corpo Mistico, Cristo 
pleromatico (= Cristo plenario) eccetera) 


im risultato della svolta: il Nuovo Sé, ossia il Sé Pericoretico 


nuova modalità egogenica, nuova egogenesi... beninteso tutto ciò riguarda : 
solo quegli ego inclini al Divenire del Bene, ossia già in qualche rilevante è 
misura inclini alla “Pericòresi dell’Essere” 
il Nuovo Sé è il riferimento permanente scelto dal Sé contingente come : 
proprio Bonum (=come proprio bene massimo, e come Bene massimo in 
generale e cosmico) 
ecco dunque un Nuovo Sé, che qui & adesso proesiste (la Terra oggi): tale 
Nuovo Sé è brevemente qualificabile come Sé Pericoretico 
per molti buoni motivi il “Cristo” della speculazione paolina e teologica : 
tradizionali è un termine adatto ad essere riutilizzato per definire il 
Nuovo Sé che emerge da questa nuova egogenesi (beninteso, qui non c’è i 
monoteismo) 
ecco alcuni esempi (tratti dalla dottrina cristiana tradizionale) in cui si 
riverbera che il termine “Cristo” è adatto per questo discorso: “io sono in i 
Cristo e Cristo è in me”... «non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me» : 
Gal 2,20... «Cristo è morto per tutti, affinché quelli che vivono non vivano i 
più per sé stessi, ma per colui che è morto e risuscitato per 
loro» 2Cor 5,15 (collegare in un circolo questi quattro “per” e si otterrà una 
chiara Pericoresi dell’Essere!) 
questo Nuovo Sé benché qui & adesso non esistente (la Terra oggi) è i 
qui & adesso proesistente, ed è anche una causa: ha la potenza causale di 
una “causa finale spontanea” (e “causa esemplare spontanea”) 
“causa finale spontanea” (e “causa esemplare spontanea”): potenza di: 
completezza, potenza di attrazione, potenza di efficacia combinatoria; il : 
“Cristo-primizia” tende al “Cristo pleromatico”, l’Omega del Nuovo Sé 


: dl) TERZA RUMINATIO (IN CORO CON L’AGAPISMO): | MOLTEPLICI SÉ 


1mEcco dunque molteplici Sé. Essi non sono monadi, essi sono dei i 
compositi-sintesi (Anatta), e sono così a modo di persone (grazie alla capacità i 
autocoscienziale e autodeterminativa). E alcuni di essi scelgono come baricentro i 
della propria egogenesi questo Nuovo Sé, il “Sé Comunionale”, il cui profilo 
essenziale è 1’ Agape-Dio (perfetta e suprema “Pericòresi dell’ Essere”; beninteso 
qui non c’è alcun monoteismo). Dunque l’Anatta di questi molteplici Sé è i 
l’Anatta Positivo. Infatti in generale il baricentro dell’egogenesi è opzione del 
Sé, e in questi molteplici Sé l’opzione è uguale, unica, 1’ Agape-Dio; e quindi il i 
Nuovo Sé è cosmicamente uno e unico. 


2 m Dov’è l’Agape-Dio? la risposta deve far riferimento non alla dimensione 
dello spaziotemporale, ma alla dimensione del Divenire: 1’Agape-Dio è nella i 
dimensione del Divenire, dimensione senza inizio e senza fine, e in essa È 
l’Agape-Dio è presumibilmente più o meno presente o assente qua e là, nelle 
innumerevoli coordinate spaziotemporali, ma senza essere legato ad esse. | 
Quanto più in una coordinata spaziotemporale la “Pericòresi dell’Essere” è 
prossima a perfezione e supremazia, tanto più lì l’Agape-Dio passa dalla 
proesistenza all’esistenza... e all’Essere. i 


3 m Il discorso lascia aperto il problema teorico se possa o non possa affermarsi 
una perfezione ultima di tutto ciò: infatti, poiché sancire tale affermazione i 
sconfinerebbe nella metafisica, il discorso preferisce la conclusione asintotica, o 
meglio ancora la conclusione aperta. Comunque questo discorso può e deve i 
modularsi anche come via pratica, come alimento fruibile, e quindi si legherà ai 
riferimenti di questo piccolo mondo storico, la Terra, e dunque raffigurerà e 
capirà “Cristo”, o meglio il suo Pleroma, come “icona” dell’Omega : 
dell’ Agape-Dio (beninteso ciò, se considerato con visuale puramente teoretica, 
sembrerebbe una forzatura, ma una forzatura non eccessiva, e una forzatura i 
giustificata dal modulo della via pratica). 


4 m Nel piccolo mondo costituito da questa Piccola Terra Bruta tale Nuovo Sé: 
potrebbe giustamente denominarsi “Cristo”, in considerazione della storia i 
peculiare di tale piccolo mondo storico. In mondi storici diversi sarebbe 
denominabile diversamente. Ma il presente libro è ovviamente legato quanto al 
linguaggio e ai riferimenti culturali allo stesso mondo storico di cui è frutto, 
ossia questa Piccola Terra Bruta, e quindi il presente libro applicherà tale i 
linguaggio e tali riferimenti culturali. Riguardo agli altri innumerevoli mondi : 
attuali e/o potenziali... chissà. 


S m Qui & adesso, sulla Terra oggi, in questa coordinata spaziotemporale, questo 
Nuovo Sé non esiste ma proesiste, risultato correntemente in divenire di una i 
nuova modalità egogenica... anche potente Causa Finale Spontanea, tendente a 
realizzare il “Regno dei Cieli”, definibile come suo Pleroma. Dunque i 
qui & adesso, ossia nella coordinata spaziotemporale che corrisponde alla Terra 
oggi, questo Nuovo Sé, da noi denominabile “Cristo pleromatico” e “Regno dei : 
Cieli”, non esiste ma proesiste. In altre coordinate spaziotemporali, in altri i 
mondi, potrebbe invece essere esistente con Gloria e con Sovranità. 


6 m Nel Pleroma i molteplici Sé non sono persi ma salvati, non sono ridotti ma 
valorizzati, non sono cancellati ma prolungati, non sono involuti ma 
evoluti... poiché non accade che le cose (i Sé molteplici) diventino ombre, ma 
accade che le ombre (i Sé molteplici) diventano la cosa: il Pleroma di Cristo. 
Infatti in questo caso ciò che ora colgo come “cose” sono piuttosto ombre della 
cosa: e tali ombre presenti sono come retro-proiezioni della cosa futura. In un è 
certo senso, la cosa è nel futuro e proietta le sue ombre in questo presente. 


7m Questi molteplici Sé che scelgono “Cristo” (o comunque sia denominabile) 
come proprio baricentro dell’egogenesi... ridefiniscono e rideterminano sé stessi È 
come “semi” e “crisalidi” e “bozze” e “preparazioni” e “retro-proiezioni”... il i 
cui risultato qui & adesso proesiste... proesistenza orientata alla realizzazio- 
ne... risultato che si realizza nella misura in cui si realizza come “Regno dei 
Cieli”, ossia come Pleroma, ossia come Agape-Dio. 


8 m Questi molteplici Sé che scelgono come baricentro egogenico il Nuovo Sé, 
ossia il Sé Pericoretico (che sulla Terra è denominabile “Cristo”, 
Exemplum Agapicum), erano persone e sono ancora persone... ma erano : 
persone centripete, mentre ora cominciano a diventare persone comunionali, 
persone pericoretiche (metaforicamente: persone trinitarie). ; 


9 m Cos'è dunque il Nuovo Sé ? risposta: il Nuovo Sé è il Sé Pericoretico. ni 
Sé Pericoretico è sempre Uno & Molteplice. E dov'è dunque il Sé Pericoretico? 
risposta: 

o (1)il Sé Pericoretico è presente - in modo più o meno imperfetto - nella 

singola persona pericoretica; 

o (2) il Sé Pericoretico è anche presente - in modo più o meno imperfetto - i 

nella relazione fra tutte le persone pericoretiche di tutti i mondi, e più 
propriamente è presente nella loro comunione (cfr. Mt 18,20: «dove due o 
tre sono riuniti nel mio nome, lì sono io in mezzo a loro»), in quanto tutte 
le persone pericoretiche sono persone più o meno comunionali fra di loro; 
o (3) il Sé Pericoretico è anche presente - in modo perfetto e supremo - i 
nell’Agape-Dio, che è e/o esiste e/o proesiste nel cosmo senza misura di : 
spazio e di tempo (e senza essere legato a questa o quella coordinata 
spaziotemporale). 


10 m Questo discorso, se udito dagli “scimmioni parlanti” di questa Piccola Terra i 
Bruta, potrebbe sembrare troppo ostico 0 - peggio ancora - astruso; ma i 
presumibilmente esistono attualmente altrove chissà quante creature il cui i 
intelletto non avrebbe difficoltà a capirlo, e che non avrebbero difficoltà ai 
condividerlo come discorso che descrive bene la loro esperienza. 


11 mDunque: il Nuovo Sé... il Sé Pericoretico... le molteplici persone 
pericoretiche... la Pericòresi dell’Essere. Tutto ciò avviene senza legami di 
spazio e di tempo, avviene non in modo legato a questa o quella coordinata i 
spaziotemporale, avviene non limitatamente a questo o quel mondo (“mondo” 
comunque inteso), ma presumibilmente avviene in innumerevoli mondi attuali o 
potenziali, avviene in innumerevoli coordinate spaziotemporali, e avviene anche 
nella Proesistenza, avviene nella dimensione del Divenire, il Divenire senza i 
inizio e senza fine. Precisazione: “avviene” nel senso dell’attuale e del 
potenziale, “avviene” nel senso dell’eternamente possibile. 


12 m Tutto ciò ha la seguente implicazione cruciale: mentre la singola persona i 
centripeta necessita onde persistere di non subire distruzione, la singola 
persona pericoretica persiste al di là e al di sopra di qualsiasi distruzione 
propria e altrui (almeno nella misura e nel modo in cui la sua egogenesi i 
pericoretica è matura). Giacché il Sé Pericoretico è “in tutti tutto” (omnia ini 
omnibus). In altre parole, il Sé Pericoretico è in tutte le persone pericoretiche, e 
in esse è tutto ciò che è in esse (“tara” a parte). Più approfonditamente, il i 
Sé Pericoretico è tutto ciò che in esse è più pregevole e peculiare, prescindendo 
da ogni eventuale “tara” (la “tara” è metafora per indicare tutto ciò che non fa i 
parte del “peso netto” della singola persona pericoretica). Beninteso, tutto ciò si 
applica nel modo e nella misura in cui una persona pericoretica è veramente i 
pericoretica. Il Sé Pericoretico è sopratutto l’ Agape-Dio, e quindi trascende ogni 
distruzione contingente, ogni distruzione legata allo spaziotemporale. In questo 


senso e in questo modo le persone pericoretiche sono propriamente immortali. 


SEZIONE F) IL TORMENTONE DI FAUST 


A questo punto metto in evidenza che nonostante il discorso stia progredendo, 
ie stia progredendo in modo promettente quanto razionale, tuttavia sembra i 
i immutato il “tormentone di Faust”, ossia il disagio di fondo di Faust davanti questo 
: discorso, dunque il disagio della normale egogenesi dell’uomo comune. 
Metafora di Faust: Faust è metafora dell’uomo comune, ossia dell’uomo che è 
i in ogni uomo, dove più dove meno... o meglio laddove l’uomo comune è piuttosto : 
: colto nel suo momento più maturo, vissuto, alle soglie della vecchiaia, e quindi nel 
suo momento più esistenzialmente critico. 
È Allora il discorso adesso fa qualche passo indietro, e proverà a esaminare in i 
i modo più analitico il “tormentone di Faust”, e proverà a discernere se e come possa 
veramente risolversi in quella che il discorso aveva definito nuova egogenesi. 


CAPITOLO 1) IL CANE DI SCHOPENHAUER (ANNO 2018) 


5 Obiezione - Faust obietta: «Cosa resta per me dopo tutto questo discorso?». i 
i Queste parole di Faust sono nel saggio “Faust: il nesso fra 1’ ‘imperfezione etica’ e 
i la morte” (incluso nel libro 25 “L’Apocalisse dell’Agapismo”). Lì Faust, dopo aver : 
i ascoltato quel lungo discorso, un articolato e assai lucido ragionamento riguardante : 
i il problema della morte, discorso che - per certi aspetti - giustifica la morte, lai 
i morte in generale... lì Faust, nella pagina finale, rispondeva con la suddetta 
obiezione, con la suddetta lagnanza sconsolata, e il saggio - ormai agli sgoccioli - 
: doveva chiudersi senza replicare. 
Il punto di vista di quel saggio era generale, direi cosmico, mentre il punto di 
vista di Faust è solo individuale, e Faust resta inappagato e frustrato. Il discorso da 
i indirizzare a lui dovrebbe essere un discorso diverso, ancor più difficile. Nella 
presente pagina provo a ritornare sulla suddetta lagnanza di Faust, e provo qualche 
i primo passo di un discorso di replica. i 


«per me» - Il punto cruciale della sconsolata lagnanza di Faust è in quel “per 
i me”: «Cosa resta per me dopo tutto questo discorso?». Allora, prima di tutto, : 
i conviene replicare: in primis definisci «me». Ecco dunque porsi il problema : 
: dell’egogenesi, e subito porsi come problema cruciale per rispondere al disagio di : 
i Faust. i 


Il cane Atma - Rammentando l’esame del problema egogenico, già a lungo 
i vagliato in altre pagine... rilevo che prima o poi diventa chiaro che il disagio : 
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espresso con quelle parole da Faust ha come causa essenziale questo: il Sé di Faust 
iè ancora come il cane di Schopenhauer, quel cane che il filosofo chiamava : 
i “Atma”. Presumo che il filosofo scelse quello strano nome per alludere 
i polemicamente alla comune egogenesi umana (si dice che rimproverasse il cane : 
: dicendogli: «non fare l’uomo!»). Infatti è provabile che alludesse alla dottrina 
i Anatta (=negazione dell’Atma): una dottrina-chiave del buddhismo, quel 
i buddhismo che al filosofo era ben noto e da lui molto stimato (infatti è comune 
i considerare la filosofia di Schopenhauer come la filosofia occidentale più affine al 


i buddhismo originale). 


5 Anatta - Il termine “Atma” significa anima/ego/Sé, e nel buddhismo “negare : 
i l’Atma” significa negare che l’ego umano abbia la consistenza di una monade : 
i eterna (come invece asserivano i jainisti e molti altri), e significa affermare che 
: abbia piuttosto la consistenza di un composito contingente... per cui qualunque : 
i egocentrismo (dal minore al maggiore, e comunque inteso) sarebbe sempre uni 
i errore, un errore infausto e doloroso, mentre la “via di salvezza” non può che : 
essere risolvere il nodo gordiano di questo errore (e di altri errori ancora). 
Dunque nel buddhismo i/ termine “Atma” si carica sopratutto di questa 
i critica radicale nei confronti dell’egocentrismo umano, e nei confronti di 
i qualunque egogenesi egocentrica. 
Allego il seguente estratto utile a chiarire e assodare la cosa. Estratto da una 
i predica dell’abate buddhista italiano Bhante Dhammasila (tenuta nel 2021): «E : 
: allora io credo che sia giunto il momento di espandere la consapevolezza, è giunto 
i il momento di uscire dal proprio piccolo, piccolissimo, insignificante, 
i illusorio “io”, e dunque dal suo prodotto più terribile che si chiama “ego”, e 
comprendere finalmente che nulla è separato da nulla, che non esiste dualismo, che 
così come noi cerchiamo la felicità esattamente altri esseri cercano la felicità.». 


Psichismo naturale bruto - Beninteso, nel presente discorso prescindo dalla 
i specifica dottrina buddhista Anatta (trattata in altre pagine): nel presente discorso : 
i l’allusione al modo in cui il buddhismo concepisce criticamente 1’Atma (il Sé : 
: dell’uomo) intende solo alludere alla grossolanità e ottusità e brutalità dell’ego (e : 
i dello psichismo) quale è naturalmente sia negli animali sia negli uomini. E: 
i presumo che fosse essenzialmente a questo che alludeva Schopenhauer chiamando : 
i Atma il proprio cane. 


Aneddoto utile - Dunque, presumibilmente fu questo il motivo per cui il 
: filosofo scelse sarcasticamente di chiamare Atma il proprio cane, quel cane che i 
i rimproverava dicendo “non fare l’uomo!”. Schopenhauer era così. Comunque, ; 


i anche se tale mia presunzione dei fatti fosse errata, l’aneddoto sarebbe ancora utile : 
i almeno come aneddoto finzionale... che qui mi torna utile e applico. 


: Occhi che vedono il Mondo e la Morte - Come dunque risolvere il disagio 
del cane Atma? qualche gustoso boccone, qualche passeggiata... ma niente di 
i questo lo soddisfarebbe pienamente allorquando avesse occhi che vedono anche il 
i Mondo e la Morte. E poiché il comune essere umano ha tali occhi... ma ha anche : 
: perlopiù /a natura del cane di Schopenhauer... ecco il guaio, ecco lo spinosissimo i 
i problema di porgergli qualcosa che possa soddisfarlo pienamente, che possa far i 
sentire satolla e beata una tale strana creatura. 


Cordialmente - In conclusione la risposta da dare onestamente a Faust: 
i sarebbe questa: il tuo disagio, la tua scontentezza, dipende essenzialmente da ciò : 
i che sel innatamente... in quanto comprendi queste cose... ma per la tua natura, ei 
specialmente per il tuo ego, sei troppo affine ad un cane. Beninteso lo dico senza 
i disprezzo: anch’io ho avuto un cane, un bel cane-lupo, ed eravamo amici, avendo : 
i così l’opportunità di osservarlo e apprezzarlo; io gli volevo bene ed esso voleva : 
ibene a me, e l’esperienza mi ha giovato per capire meglio parecchie cose È 
(riguardanti le affinità fra animali e uomini). 


i Animale di fondo - Dunque, in conclusione, un cane che avesse occhi che 
i vedono anche il Mondo e la Morte non potrebbe non essere un cane infelice... ai 
i prescindere da eventuali sollievi parziali o surrogatori, e comunque insufficienti a 
quietare, saziare e accontentare tale strana creatura. 
i Cfr. la composizione insieme pacata, solare e carezzevole “Platero e io” del i 
i poeta spagnolo Juan Ramòn Jiménez (Platero è il suo buon asino). In quella 
: affettuosa sintonia profonda con il proprio asino, quasi una identificazione con È 
i esso, il poeta esprime una “simpatia” non superficiale ma una “simpatia”: 
: ontologica (in un certo senso), in quanto il poeta ha coscienza di essere un 
i “animale di fondo” («Animal de fondo» espressione usata dal poeta stesso come i 
titolo di una delle sue ultime pubblicazioni); verità che il poeta trova - con onestà e 
rassegnazione - scrutando sé stesso e la propria vita. 


i Trotterellando - Ma allora quale soluzione? cosa rispondere a Faust? l’unica 
risposta onesta sarebbe la suddetta... e allora provabilmente Faust mi morderebbe e 
i se ne andrebbe, trotterellando. Animal de fondo. i 


i CAPITOLO 2) IL SOLIPSISMO FETALE E L’EGOGENESI (LUGLIO: 
:2018) i 


Premessa antropologica-psicologica - Quando l’essere umano è in età fetale 
i la mente fetale dell'essere umano è solipsistica (o quasi, e nel modo in cui può 
i esserlo una mente appena incipiente). Spesso (o sempre?) la mente dell’essere 
i umano adulto - nonostante l’urlo terrorizzato del trauma della nascita - rimane in i 
gran parte solipsistica, in un certo senso, il che di solito è inconsapevole. 


Premessa terminologica - In questo discorso menzionando la “mente” i 
i sottintendo sempre anche lo psichismo e non mi riferisco solo: 
: all’intelligenza/intelletto. ; 


Sospetto forte e grave - Sospetto fortemente che il semi-solipsismo della i 
i mente dell’uomo adulto, dunque uscito dall’utero e dall’infanzia, non solo: 
i permanga nel corso intero della vita dell’uomo, ma sia anche una impostazione : 
i necessaria per il suo equilibrio egogenico... in altre parole sospetto fortemente che 
i la forma innata mentale di ogni homo sapiens non solo sia spontaneamente i 
i semi-solipsista, ma che non possa non continuare ad esserlo. 
In altre parole, sembra che la modalità egogenica propria dell’homo sapiens 
non potrebbe costituire e mantenere un sano e funzionale ego senza veicolarlo con 
i un certo semi-solipsismo. Ma se fosse così... 


Risultati del presente discorso - Tutti i ragionamenti risolutori finora provati i 
i nel presente libro sul problema dell’egogenesi e della morte dell’ego, tutti : 
i richiedono un completo superamento del solipsismo di qualsiasi tipo, anche di un 
i solipsismo solo parziale, o solo approssimativo, o solo residuale... richiedono il i 
completo superamento anche del più piccolo e scusabile residuo di 
i semi-solipsismo. E l’insieme del discorso ha ormai sufficientemente dimostrato che 
i tale superamento è una condizione essenziale affinché l’egogenesi umana sia una : 
egogenesi che - nonostante conosca la morte e ami la vita - possa essere immune 
i all’angoscia della morte... immune pur rinunciando a ricorrere a credenze illusorie è 
0 scudi mentali o anestetici o ubriacature o intontimenti o palliativi o placebo o 
i surrogati vari. 
Detto più brevemente, una egogenesi umana che ami la vita & che rinunci a 
i ripieghi surrogatori, non potrà essere immune all’angoscia della morte se non è : 
i distaccata da qualsiasi solipsismo, anche minimo. 
In altre parole, una egogenesi che fosse innamorata della vita e incline 
i all’Essere, ma avesse occhi che vedono anche il Mondo e la Morte, & che non 
volesse ricorrere a ripieghi surrogatori, allora non potrebbe mai superare veramente 
: l'angoscia della morte se prima non soddisfa la condizione di essere una egogenesi : 
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i nettamente e del tutto maturata al di sopra di ogni solipsismo e semi-solipsismo 
i fetale e adulto. 


Implicazione tragica - ; Ma se tale condizione essenziale (il completo 
i superamento di qualsiasi solipsismo, anche parziale o residuale) fosse: 
i incompatibile con la naturale e normale egogenesi dell’homo sapiens? se un 
i qualche semi-solipsismo fosse comunque indispensabile a mantenere integro e : 
: sano l’ego dell’homo sapiens? 
Allora l’homo sapiens sembrerebbe una creatura straordinariamente : 
disgraziata: in mezzo al guado, impedito sia ad andare avanti sia a tornare indietro. 


Impasse? - Allora forse è questa la porta che con una mano spingo e con: 
i l’altra tiro... il mio solipsismo residuale... di cui ho bisogno (per la sanità dell’ego) : 
ma che anche dovrei “aprire” per poter uscire da un vecchio e bruto e irredimibile 
i tipo di egogenesi. Una porta che DEVE essere aperta ma che anche DEVE : 
i rimanere chiusa: soluzione impossibile? i 
«Era questo che continuava a frustrare le mie ricerche in tutto il corso 
: dell’elaborazione del presente libro? ; è questo un impasse insuperabile per un è 
i homo sapiens? 


: CAPITOLO 3) RITORNANDO ALLA OBIEZIONE DI FAUST “COSA. 
i RESTA PER ME?” (MAGGIO 2019) i 


i L’obiezione di Faust è causata da un senso di insoddisfazione che ha radice 
i profonda, anzi profondissima. Tale profondità, nonostante già tanto indagata, 
i merita ulteriore esplorazione. Anche perché, fino a questo punto, essa sembra finire 
nella disperazione. 


i a) TRE REPLICHE (BREVE RIEPILOGO) 


1° replica: l’Etica - Dopo molta indagine (illustrata in altri saggi), alla 
: obiezione di Faust una prima replica... valida ma ancora insufficiente... era stata È 
i una sorta di giustificazione della morte, una giustificazione etica: l’egocentrico 
i deve morire, quale che sia il suo egocentrismo, e la misura e la natura e il modo del 
i suo egocentrismo. E” il tema della “imperfezione etica”... l’indagine ha chiarito che : 
i essa non può non essere correlata alla morte... e che ciò è bene (cfr. il libro 25 
“L’Apocalisse dell’ Agapismo”). 
Tale risposta potrebbe forse ottenere di ammutolire Faust, ma è una risposta 
i solo negativa (per Faust), e non visualizza la profondità del problema per intero. : 
Occorreva dunque cercare una ulteriore risposta che perfezionasse la prima. 

2° replica: il Cane - Una seconda replica... anch’essa valida, ma ancora i 
i insufficiente... era stata il ragionamento sul cane di Schopenhauer (cfr. le pagine 
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i precedenti), quel cane di nome “Atma”. Questa risposta drammatizza (e con uni 
i “eccesso” di franchezza) le connotazioni grossolane/brute/animali 
i dell’egocentrismo di Faust, e mette in evidenza che una tale strana creatura : 
i insieme “canina” & capace però anche di vedere il Mondo e la Morte non potrà : 
non essere infelice e tormentata. 
i Tale risposta potrebbe forse causare una reazione “mordace” da parte di Faust, 
una rabbia disperata... e presumibilmente inutile... a meno che Faust abbracci la via 
i buddhista, e quindi risolva tutto nirvanizzando tutto (se ci riesce); ma la mia 
: indagine già da molto tempo ha scartato la via buddhista e quindi non può 
i applicarla (cfr. libro 5 “Per capire la storia della Religione” saggi $18 e $19). 
Anche questa seconda risposta, come la prima, è e resta valida, ma non coglie 
i il dramma di Faust in modo completo, ed è ancora solo negativa. Occorreva i 
i dunque cercare una ulteriore risposta che perfezionasse le precedenti (infatti io non 
i considero Faust semplicemente un vivente sbagliato da eliminare o ridurre ad 
omuncolo, o un essere da schiavizzare per mano di preti o scienziati). 
3° replica: il Feto - Una terza replica... anch'essa valida, ma ancora: 
insufficiente... ha cercato di capire meglio il disagio di Faust indagando più 
i analiticamente il fenomeno dell’egocentrismo umano, e ne ha colto l’origine nel 
i solipsismo fetale (cfr. le pagine precedenti). Questa connotazione è dunque : 
i congenita nell’uomo, e la maturazione che si compie nell’uomo adulto in parte la 
isupera ma in parte la prolunga (pur adattandosi al variare delle condizioni 
ambientali e interpersonali)... e per di più un certo semi-solipsismo inconscio risulta 
i essere un costitutivo permanente della struttura psichica umana (intendendo i 
quest’ultima affermazione o in senso stretto, o almeno in qualche senso lato). 
È Ma allora cosa ha ottenuto questo momento dell’indagine? Esso è un ulteriore i 
i riscontro delle precedenti repliche, ma anche qui la conclusione è solo negativa. 


ib) SPINGENDO PIÙ IN ALTO IL VOLO: TEMPO E DIVENIRE 


Esistenzialismo - In alcune pagine dell’Esistenzialismo Empirista (filosofia i 
i che spinge molto in alto la teoresi) sono presenti considerazioni preziosissime per 
capire meglio l’egocentrismo; cfr. il libro 21 “Tempo e Divenire”, specialmente al 
: capitolo 8, e ai punti (h) e (i) del capitolo 10. Rimando possibilmente a tali pagine 
(nel caso che il salto dal presente libro 19 al libro 21 non fosse eccessivo). 
Grettezza e miopia - Tale filosofia esistenzialista coglie la connessione fra i 
i l’egocentrismo e la difficoltà di discernere nel Mutamento anche il Divenire (il 
i positivo del Mutamento), e non solo il Tempo (il negativo del Mutamento). In 
: breve, nell’egocentrico sono presenti sempre una certa grettezza esistenziale e una i 
i certa miopia esistenziale... e a causa di ciò coglie nel Mutamento solo o perlopiù il : 
Tempo, e quindi la caducità e la morte. E finché rimarrà egocentrico rimarrà così. 


“Conclusione aurea” - A questo punto la conclusione teoretica sembra : 
i negativissima, ancor più delle altre, ma ha il merito di focalizzare molto : 
i precisamente che il nodo gordiano non è l’ego ma l’egocentrismo, e cioè: 
i l’egogenesi egocentrica (=centripeta), e non l’egogenesi in generale; pertanto si 
i deve non cercare di “schiacciare” o “annullare” l’ego ma cercare di “modulare” : 
i l’ego secondo una egogenesi diversa. Occorre cercare, insomma, una nuova i 
egogenesi. E infatti tale filosofia esistenzialista fa seguire a tale cupa conclusione 
i una conclusione positiva, che quel libro definisce “Conclusione aurea”, che qui: 
riporto integralmente: 


dal libro “Tempo e Divenire” capitolo 8, punto (c) 
Ma nella misura in cui lo spirito riesce ad elevarsi sopra la propria innata grettezza 
e la propria innata miopia potrà allora discernere il Divenire, ed ordinarsi ad esso. Lì 
è il bene. 


Vale anche l’inverso: nella misura in cui lo spirito rimane gretto e rimane miope 
allora lì il male sarà senza rimedio. 


Tutto questo vale per sempre. 
Se non si tiene conto di tutto questo anche il più bello degli Eden sarebbe solo una 


bolla di sapone. 


Dunque si cerchi una nuova egogenesi, si risponda a Faust cercando per lui i 
iuna nuova egogenesi, e si cerchi come inclinare Faust a fruire di tale nuova : 


i egogenesi. 


C) LA CHIAVE È FOCALIZZARE IL CONCETTO DI “PERSONA” 


Tutto questo rafforza l'impressione che convenga badare attentamente a non 
i scegliere come bersaglio l’ego ma solo l’egocentrismo. Perché nella misura in cui : 
i lo spirito riesce ad elevarsi sopra la propria innata greftezza e la propria innata È 
i miopia... dunque nella misura in cui lo spirito trascende il proprio 
i egocentrismo... diventa possibile anche una egogenesi nuova, capace di discernere 
il Divenire e di ordinarsi ad esso. Dunque si prospetta una nuova egogenesi. 
Quanto all’ego... scartando l’ipotesi di cancellarlo o di negarlo o di regredirlo 
io di bastonarlo o di condannarlo o di maledirlo o di abbandonarlo alla 
i disperazione... conviene (ricordando le molte pagine già dedicate al problema : 
i dell’egogenesi) concentrarsi meglio sul problema di cogliere l’ego propriamente : 
icome persona, il che consentirebbe di impostare correttamente l’ipotesi di una : 
i nuova egogenesi, dove l’ego esista ma non sia egocentrico, non sia centripeto. 
E quindi occorre prima di tutto decidere finalmente una buona e sufficiente 
: definizione di “persona”. 


: CAPITOLO 4) LA “PERSONA” 


ia) PER FOCALIZZARE IL CONCETTO DI “PERSONA” SONO CURIOSA-. 
i MENTE UTILI | DISCORSI TRINITARI/TRIADOLOGICI 


- premessa terminologica: ‘“pericòresi” 


In premessa, conviene ribadire il significato del termine “pericòresi”, termine 
i attinto dalla teologia cristiana classica antica. i 
“Pericòresi” significa essenzialmente “circolazione” (è un tipo di dinamismo), 
i e tale concetto è inteso nell’accezione più profonda: l’accezione spirituale ed 
i esistenziale. 
Nota terminologica: in tale discorso il verbo “esistere” è sempre inteso nel 
i senso peculiare dell’esistenzialismo. i 
Dunque “pericòresi” significa “esistere ognuno mediante il dono di sé 
i dell’altro”, “esistere ognuno mediante l’altro”, “esistere ognuno per l’altro (causa e 
i scopo)”, “esistere ognuno nell’altro”. Tutto questo deve essere inteso nel senso : 
i della comunione e dell’agape. i 
Quanto alla visuale storica, se si cercassero fenomeni precursori, in un certo 
senso se si cercasse una qualche pericòresi prima della pericòresi in senso stretto, 
i se si cercasse l’aurora della pericòresi prima dell’alba della pericòresi: i peculiari 
i fenomeni antropologici della “simbiosi” coniugale, della famiglia umana, e della : 
i solidarietà sociale umana, si possono considerare come delle analogie o : 
i prefigurazioni o abbozzi embrionali o forme molto primitive di tale “pericòresi”, : 
i forme eventualmente precorritrici della “pericòresi” cosmica (che è quanto più : 
i interessa nel presente discorso: la Pericòresi dell’Essere). 
Da un altro punto di vista, “pericòresi” si potrebbe anche definire “ontologia 
: della reciprocità”, e questo sarebbe il punto di vista di un discorso teoretico più : 
i specificamente esistenzialista. Comunque all’interno delle presenti pagine conviene : 
i privilegiare il punto di vista suddetto, ossia quello  dell’analogia 
i trinitaria/triadologica. 


- dispute trinitarie 
i Ritengo che qui sia di grande aiuto quella che fu l’ultima grande performance 
i del genio greco: le grandi dispute trinitarie (e cristologiche)! dispute che durarono : 
: secoli, e nelle quali molti intelletti greci (o comunque ellenisti) profusero quel che i 
ancora non aveva brillato dell’ingegno e del genio greco (l’ultimo prodigio prima 
i di andare in pensione all’interno della civiltà bizantina, suo grande ospizio). Le: 
i grandi dispute trinitarie (e cristologiche) ruotarono perlopiù proprio intorno al : 
i problema del concetto di “persona”. 


- egogenesi pericoretica: prima breve esposizione in chiave: 
triadologica 


È A questo punto pongo il risultato consolidato di molti percorsi. E lo espongo in 
modo quasi telegrafico con le seguenti parole. 
L’egogenesi egocentrica si deve risolvere superando l’egocentrismo, ma non i 
i cancellando l’ego. Una egogenesi che non generi più un ego non avrebbe senso. i 
i L’ego può e deve essere generato, ma occorre una egogenesi diversa da quella : 
i egocentrica/centripeta. 
Quale? risposta: una egogenesi pericoretica. 5 
E come intendere correttamente la egogenesi pericoretica? qui l’analogia con 
i le speculazioni trinitarie sarà molto utile. Dunque il modo corretto di intendere la : 
pericòresi egogenica corrisponde analogicamente a quello trinitario classico 
: (consolidato dai concili ecumenici antichi): né modalismo né triteismo... dunque i 
i più persone ma un unico “dio”. 


- due negazioni (modalismo e triteismo) 


i devono dunque porre fermamente due opposte negazioni: no al modalismo e i 
; Si d d f te d t 1 modal i 
i no al triteismo. i 
i No al modalismo significa: no a una comunione pericoretica definita come i 
i molte modalità di un unico “dio”; dunque no a un’unica persona in molte modalità. 

No al triteismo significa: no a una comunione pericoretica definita come molte : 
i persone intese come se ognuna fosse un “dio” (il che implicherebbe una pluralità di : 
i “dèéi””). i 
i Dunque l’asserzione corretta sarà: molteplici persone, le quali sono un unico 
i “dio”; ossia un unico “dio” in più persone. È 


- concetti chiave 


I concetti chiave sono dunque: persona/modalità, unicità/pluralità, “dio”. 
i Converrà quindi esaminarli bene. E conviene notare al volo l’importanza di 
: definire cosa si intende (per analogia) con “dio” in questo discorso: questa però è : 
i una questione delicata che nella presente pagina lascio all’intuizione. 


- riepilogo breve intermedio 


Dunque, solo definendo correttamente la “persona” si potrà definire 
i correttamente la “pericòresi”... e viceversa... e così si potranno distinguere : 
correttamente fra loro la egogenesi egocentrica e la egogenesi pericoretica. 
Insomma, da qui converrebbe approfondire la suddetta breve esposizione i 
: “triadologica”, e converrebbe approfondirla definendo meglio: (a) il concetto di : 
i “persona”, e (b)la definizione di quel “dio” che la suddetta esposizione ha È 
i menzionato in modo ancora ermetico. i 


Dunque nelle prossime pagine il discorso riprende il tema di Anatta Positivo, 
ilo riprende approfondendolo mediante il tema della “persona”. Quanto : 
i all’accezione del termine “dio”, il discorso delle prossime pagine la lascerà : 
: all’intuizione (tale tema è trattato distintamente altrove). 


bb) FINALMENTE UNA DEFINIZIONE DI “PERSONA” 


- quali categorie applicare per definire la “persona” 


5 Dignità speciale - Concetto di “persona”: badare a non cercare di definirlo 
attraverso discorsi legati alle contrapposizioni ‘“essenziale><accidentale”, 
: “immutevole><mutevole”. In altre parole, evitare di cercare di “sviscerare” in 
i questo o quell’individuo storico ciò che sembra l’essenziale attraverso il: 
i non-essenziale, per poi chiamarlo “persona”: sarebbe fuorviante. Ogni “persona” è 
i comunque un esistente mutevole, non è una monade eterna. Anatta Positivo è 
i veramente Anatta, benché diverso da Anatta tradizionale... dunque il Sé è unitario : 
i ma l’ego è composito. 
Invece conviene cercare di definire il concetto di “persona” mediante una 
i classe valoriale, una categoria assiologica: insomma “persona” è “una dignità 
speciale”. Cfr. nei dizionari le accezioni del termine “dignità”. Cfr. in particolare il 
concetto di “dignitas” (latino per “dignità”) in certe pagine umanistiche (come in 
i quelle di Pico della Mirandola). 
Dunque, questo è il senso in cui il termine “persona” è sempre inteso nel i 
: presente libro. Nei prossimi paragrafi sarà specificato ulteriormente. 
Anatta - Anatta tradizionale è incompatibile con il concetto di “persona” 
i (quale è inteso nel presente libro, ossia come classe valoriale e come dignità : 
: speciale: infatti Anatta tradizionale bada solo a scomporre il composito dell’ego, : 
i onde raggiungere la “liberazione” nirvanica). Invece Anatta Positivo è compatibile : 
i con tale concetto di “persona” (cioè la “persona” come classe valoriale e dignità 
i speciale): questa differenza fra Anatta tradizionale e Anatta Positivo aiuta a capire 
il discorso. Questa differenza deve essere spiegata e insieme spiega molte cose. 
i Non un superorganismo - Il Sé Pericoretico non è un superorganismo: i 
i perché? risposta: grazie al concetto di “persona”. Una Comunione Pericoretica è : 
i una comunione di “persone”: questo allora non può definirsi superorganismo. 
i Perché qui gli ego sono “persone”. Allora come definire ancor più precisamente la 
i “persona”? 


- la “persona” come “dignitas”’ 


Come definire una creatura “personale”? risposta: una creatura la cui 
autocoscienza rileva ed esige come necessaria alla propria dignità la 
possibilità e il diritto alla autodeterminazione, ossia alla scelta del proprio 
Sé. Questa è la persona. 

Approfondendo: una creatura personale è una creatura la cui integrità 
costitutiva implica necessariamente la piena libertà riguardo alle proprie 
scelte esistenziali di fondo. 


Il contrario del burattino. Il contrario dell’automa. Il contrario dell’animale 
i ammaestrato. Il contrario dello schiavo. Il contrario della formica. Il contrario : 
: dell’individuo-cellula in un superorganismo. 


La “persona”, ossia la creatura personale, corrisponde  all’uomo 
i scherzosamente detto “camaleonte” nel celebre brano di Pico della Mirandola 
(presente nel suo componimento “De hominis dignitate”... notare il termine 
i dignità). Pico affermò che l’uomo è una creatura essenzialmente e distintivamente è 
i caratterizzata da questo: è “proteiforme”, liberamente “proteiforme”,: 
: discrezionalmente “proteiforme” (= una proteiformità lasciata alla discrezionalità i 
: della creatura)... ed è tale per “decreto” benignissimo del suo stesso “creatore” (il : 
creatore del cosmo nel monoteismo di Pico)... il che è il massimo privilegio divino: 
i secondo Pico l’uomo è una creatura (l’unica) che ha il diritto e la possibilità di : 
: decidere cosa essere. 
5 Nella presente collana la suddetta celebre pagina di Pico è riportata i 
i integralmente nel libro 8 “Passeggiate euristiche. Parte 2” (parte IX capitolo 4). : 
i Estrapolando la pagina di Pico dal suo contesto monoteista si ottiene un discorso è 
antropologico comunque ottimo. 
Ed è proprio questa autodeterminazione (come possibilità, come prerogativa, 
i come diritto e come dignità) che precisamente definisce la “persona”. La sua 
peculiarità cosmicamente distintiva. 


i Peculiarità della “persona”... ma dove riscontrarla concretamente? resta da dire 
iche si possono rilevare nell’homo sapiens attuale tante versioni “imperfette” o : 
i “immature” o “sottoforme” di tale peculiarità. Sulla Terra trovare una “persona” in 
versione completa e matura è problematico. 
Comunque, più in generale, si può desumere al volo che tutte le mutazioni ed i 
i evoluzioni dell’egogenesi documentate dalla storia naturale della Terra sembrano : 
i culminare, dopo milioni di anni, proprio nella “persona”, ossia in quella nuova e : 


i speciale egogenesi che inizia ad esistere solo nella creatura “personale”. Qui basti 
i tale accenno. - 


- definizione 
i “Persona”: se il termine è inteso nell’accezione piena ed eccellente, “persona” 
i è una classe valoriale, qualifica una dignità speciale, una dignità superiore, una i 
i dignità superiore allo stesso homo sapiens, una dignità superiore a tutta intera i 
questa Piccola Terra Bruta, a tutta intera la Natura finora nota agli uomini. 
E se il termine “persona” è inteso nell’accezione piena ed eccellente, 
i “persona” è la dignità che si attua in tutta pienezza solo in ogni Sé Pericoretico. : 
: Infatti laddove il composito egogenico (analizzato da Anatta) maturasse ed: 
i evolvesse in direzione pericoretica (in senso comunionale e agapico: Anatta i 
: Positivo) nascerebbe un tipo di creatura finalmente del tutto idonea e del tutto È 
i degna del privilegio cosmico dell’autodeterminazione (intesa come possibilità, i 
come prerogativa, come diritto e come dignità). 
i In breve, semplificando all’estremo, solo una “persona” potrebbe diventare un 
Sé Pericoretico, e solo un Sé Pericoretico potrebbe essere una “persona” : 


i nell’accezione piena ed eccellente. 


- chiarimento: “individui” e “persone” 
Sulla Terra gli individui già esistono, e da miliardi di anni. Ma non sempre 
i l’individuo è anche persona, giacché il termine “persona” è specifico (o dovrebbe : 
esserlo) per distinguere una dignità, una dignità che solo gradualmente e 
i confusamente ha cominciato a realizzarsi in passato in alcuni individui, una dignità 
i che oggi persino nell’homo sapiens comune ancora non si è realizzata nel modo : 
pieno ed eccellente. 
i In breve, la maggior parte degli individui di homo sapiens attuali (o tutti) sono 
i sì “persone” ma ancora in accezione grossolana, in accezione grezza 0 
i approssimativa. La “persona”, se intesa nell’accezione piena ed eccellente, 
i qui & adesso è più un ideale che un attuale, su questa Piccola Terra Bruta. 


- il Vecchio Adamo 


5 Vecchio Adamo: non è appropriato cercare in un individuo del Vecchio 
Adamo una “persona” in senso pieno ed eccellente, ma lo sarebbe in un individuo 
i del Nuovo Adamo. 
Nel Vecchio Adamo l’individuo è più propriamente definibile: un 
i “composito-sintesi” egocentrico & egoista & centripeto. Anatta ne coglie il segreto 
i di coagulo tutto teso istintivamente a solidificarsi il più possibile per affermarsi il : 
i più possibile: egogenesi centripeta (in modo più o meno tetragono). Questo è uni 
i “individuo”, ma non è una “persona” in senso pieno ed eccellente: potrebbe essere : 
tuttalpiù - nel migliore dei casi - una “persona” in senso prefigurativo (cfr. analogia 


i col concetto di “prefigurazione” fra cose del Vecchio Testamento con cose del i 
i Nuovo Testamento). 
Dunque nel Vecchio Adamo (nel migliore dei casi) è riconoscibile una i 
i “persona” ma solo in senso lato, in senso prefigurativo, in senso larvale; in i 
i confronto alla “persona” in senso pieno ed eccellente, la “persona” del Vecchio : 
i Adamo è come un bruco che somiglia già un po” alla farfalla. 


- gli individui partecipi della Comunione Pericoretica: “persone” in 
accezione piena ed eccellente 


iò grazie a cui un “individuo” è “persona” in senso pieno ed eccellente è 
Ciò g “individuo” è “p ” p d Ilente è 
i essenzialmente la intima partecipazione alla Pericòresi dell’Essere: così, e solo : 
: così, la creatura è un essere “personale” nel senso pieno ed eccellente del termine; i 
i solo qui, solo nella Comunione Pericoretica, quella “dignità speciale” legata al: 
i termine “persona” è realizzata del tutto propriamente. j 
unque “persona” è termine che - nella sua accezione piena ed eccellente - 

D di ” è t h Il d Ilente - i 


i qualifica peculiarmente ogni singolo partecipante della Pericòresi dell’Essere. 


E qui conviene ricordare al volo le suddette analogie trinitarie: molteplici 
i persone, un unico “dio”. Non modalità ma persone, non molteplici “dèi” ma un è 
i unico “dio”. In omnibus Unum. 
E per qualificare meglio il suddetto “dio” (e il suddetto “Unum”)... potranno 
i meglio spiegare le cose la filosofia dell’Esistenzialismo Empirista e la filosofia : 
: dell’ Agapismo (a cui rimando). 
In breve, tali filosofie spiegheranno che il “dio” suddetto (e 1° “Unum” 
: suddetto) è il mistero del Bene, il mistero dell’ Agape, il mistero dell’Essere. 


i CAPITOLO 5) PROSSIMI PASSI (FINE DEL 2019) 


Fin qui il discorso sta migliorando il chiarimento di una nuova egogenesi, 
i egogenesi pericoretica. Tale nuova egogenesi è stata già illuminata e giustificata 
: sufficientemente, nel presente libro, almeno quanto al nocciolo. E si potrebbe i 
i chiarire ulteriormente, e insieme cercare un modo per renderla “fruibile” da parte 
: di Faust. 
Però il “tormentone di Faust” sembra ancora refrattario (del tutto o quasi del 
i tutto). Nonostante tanti progressi teoretici (tra cui, nelle pagine più recenti: 
i l’analogia triadologica e il concetto di “persona” come dignità). 
i Allora qui il discorso ferma il piede, causando una rottura di continuità nel 
presente libro, e questa volta pone in modo ultimativo la gravissima domanda: “la 
nuova egogenesi è fruibile da parte di Faust?”, ossia ‘“a che gli serve tutto questo?” 
: (sempre alludendo a Faust, all’uomo comune che si lamenta tragicamente in ogni è 
i uomo riguardo alla “Morte” e al “Tempo”). 


E così il presente libro è arrivato alla fine dell’anno 2019, dopo aver | 
icamminato 3 anni e mezzo. Pertanto i prossimi passi saranno ricapitolare e: 
i decidere. i 


SEZIONE G) CONCLUSIONE DEL PRESENTE LIBRO 


‘CAPITOLO 1) BREVE RICAPITOLAZIONE DEL PRESENTE LIBRO. 
i (DICEMBRE 2019) i 


Preambolo: Faust - Nel presente libro il “tormentone di Faust” è stato ormai 
esaminato e riesaminato da parecchi punti di vista, per 3 anni e mezzo. “Faust” qui 
i rappresenta l’ “uomo comune”, ossia l’uomo che è in ogni uomo, specialmente al 
culmine della propria maturità. Il personaggio letterario di Faust è molto adatto a 
tale ruolo rappresentativo, specialmente nel primo atto del dramma faustiano, 
i quello che esprime la scontentezza nei confronti di tutto ciò che Faust ha raggiunto. è 
In Faust si coglie bene l’uomo comune nel momento più tragico di scoramento 
i e insoddisfazione e arsura e fallimento e disperazione esistenziali. Tale tragedia è 
centrata nella angoscia della morte (e nella connessa angoscia dell’impermanenza 
: di tutte le cose, ossia il Tempo nell’accezione più negativa). 


Partenza e traguardo - Il problema trattato dal presente libro è “Ia morte 
: dell’ego”, che a volte ho denominato “problema Beta” (essendo il “problema Alfa” 
i il problema del disagio legato all’Intelletto Estremo... cfr. l’Abissalismo). Il: 
: presente libro è partito verso la metà dell’anno 2016. 
5 Il libro ha privilegiato i ragionamenti riguardanti l’egogenesi, onde chiarire 
i attraverso di essi cosa sia veramente tale “morte”. In breve: chiarire cos’è l’ego : 
i onde chiarire cos’è la morte dell’ego. 
Il libro ha analizzato l’egogenesi dell’uomo comune. Mi sono basato perlopiù 
: su quella fisica filosofica basica che ho denominato Metamorfismo Vago (cfr. i 
i saggi ad essa dedicati). I risultati (molto inquietanti) hanno introdotto la teoria 
antropologica & psicologica di Anatta, teoria molto persuasiva. 
i Allora, a questo punto, ho espresso e stabilito (nell’anno 2017) la teoria che ho i 
i denominata “Anatta Positivo”. 
i Dai discorsi che tratteggiavano tale teoria, e specialmente grazie i 
i all’argomentazione detta “sottosopra dantesco”, è sempre più chiaramente emersa : 
(teoreticamente) una nuova egogenesi. Una nuova egogenesi squisitamente i 
i coerente: coerente sia in sé stessa sia con la totalità della Storia Naturale di questa è 
: biosfera; dunque coerente e ragionevole e promettente... benché ostica per 
: l’intelligenza dell’uomo comune, e provabilmente impervia per lo psichismo È 
i dell’uomo comune. E’ proprio alla luce di tale nuova egogenesi che si capisce : 
i cos’è la mortalità, e come potrebbe sensatamente ipotizzarsi una immortalità. 
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A questo punto si può concludere così: i 
i -vecchia egogenesi (l’egogenesi normale dell’homo sapiens): egogenesi 
centripeta 
î - nuova egogenesi (una egogenesi ipotetica e futuribile): egogenesi pericoretica. 
Dunque il traguardo teoretico dell’indagine è raggiunto: infatti questa nuova 
i egogenesi trascende (veramente e realmente trascende) ciò che comunemente gli 
esseri umani esprimono col termine “morte” (nonché il Tempo nell’accezione più 
i negativa). 


Convertire Faust? - A questo punto il “funambolo” della metafora 
i (l'intelletto che sta tentando un progresso paradossale e rischioso) ha completato il : 
i primo passo. Questo primo passo consisteva nel preparare nel miglior modo : 
: possibile (a livello teorico) il secondo passo, quello in cui il pensatore avrebbe : 
i provato a convertire Faust (e quindi anche sé stesso) nella forma della nuova 
egogenesi... molto gradualmente, e forse solo parzialmente. 
i Dunque, traguardo teoretico raggiunto... ma il traguardo pratico? 


i Ma Faust sembra refrattario - Purtroppo durante i tentativi di fare il secondo 
i passo, nel corso degli anni 2018 e 2019, Faust è sembrato rimanere refrattario, i 
i sempre e comunque. Ciò che il presente libro stava ottenendo era importante... però 
si limitava a chiarire sempre meglio, teoreticamente, una nuova egogenesi. E pur È 
tentando approcci molto diversi, ogni volta Faust è sembrato incapace di 
i apprezzarla “dentro di sé ”’, ossia interiorizzandola e assimilandola, mentre tuttalpiù 
i la apprezza “fuori di sé ”, cioè a distanza. 
i A quanto pare Faust la può contemplare ma non se ne può nutrire. Certo, 
i anche la contemplazione potrebbe giovare, e potrebbe persino cambiare un po’ : 
l’esistenza di Faust... ma in Faust non è abbastanza per evitare di aver ancora, nella 
icarne e nell’anima, l’amarissimo assenzio della mortalità (e del Tempo, 
i nell’accezione più negativa). 


5 Decisione - Il giorno 27 novembre 2019 (qualche giorno fa) ho composto di 
i getto un testo che di seguito riproduco intatto (eccetto le poche cose che ho : 
i aggiunto successivamente, le quali sono distinte mediante le parentesi 
i angolari < >). In esso ho espresso la mia decisione finale riguardo al “problema : 
i della morte dell’ego”. Tale testo richiama e allude a molte cose espresse nelle 
i pagine del presente libro, le quali pagine quindi si intendono tutte contestuali a tale : 
i testo finale. 


CAPITOLO 2) DECISIONE FINALE DEL 27-11-2019: 
i “IMMORTALI SI NASCE” (TESTO ESTEMPORANEO) 


i <NOTA TECNICA. Testo estemporaneo intatto, eccetto le poche cose fra 
i parentesi angolari, le quali sono cose aggiunte > ; 


Forse è così. Provabilmente è così. 5 
5 Immortali si nasce, immortali non si diventa. Sembra proprio così. Almeno per 
la mia specie, la specie homo sapiens, il Vecchio Adamo. 
Reminiscenze paoline: l’Adamo Terrestre, il Primo Adamo, l’uomo i 
i “psichico/animale/carnale” (psychikòs, sarkikòs) contrapposto all’uomo 
: “celeste/spirituale” (epurànios, pneumatikòs <cfr. 1Cor 15,46-50>), l'Uomo? 
Nuovo, il Nuovo Adamo, un essere Giusto, configurato a quel Cristo che ne è la 
i primizia e la caparra... 
i Ma anche quel Cristo dovette passare attraverso la morte, dovette morire... per i 
i rinascere immortale. Immortali si nasce (o si rinasce). Il Gesù di Nazareth nato : 
i mortale doveva morire. <Doveva gustare fino in fondo l’amaro calice della 
i morte... come si esprimono gli stessi Vangeli.> Solo così poté poi nascere 
: immortale. O ‘rinascere’ immortale. Infatti la “risurrezione” predicata da tutti i 
i primi maestri cristiani era essenzialmente questo, e non altro, dietro le molte i 
metafore, i molti midrash più o meno didattici e inventati. 


Immortali si nasce, dunque. E io... non lo nacqui. Né alcuna delle creature 
i umane che ho conosciuto. Né alcuna delle creature visibili di questa Terra. «tutti i 
i mortali!» esclamò il poeta Giovanni Pascoli. Però... la sua era una esclamazione 
i piena di angoscia... piena di disperazione... però... provando a osservare tutte le È 
i cose più dall’alto... il panorama è cambiato alquanto, per me. 
Se un essere umano dispone di intelligenza intellettuale... se con essa è capace 
i di vedere molte più cose, sia più spaziando sia più penetrando... se l’indagine 
giunta alla cima della montagna del sapere umano storico, dove è giunta grazie ai 
: piedi e alle mani, riesce a salire ancor più in alto grazie alle ali 
: dell’intelletto... allora potrebbe vedere un panorama ancor più ampio, ancor più : 
generale. E capire quindi ancor meglio ciò che aveva visto a valle, nel cortile di 
i casa. E da lassù capire meglio quella “morte” che laggiù, nel cortile di casa, fece : 
i esclamare con angoscia “tutti mortali!” e fece solo piangere. 


Quel genere di filosofia che privilegia il suddetto genere di discorso come 
: discorso di partenza e di scopo (come faceva anche Platone), è quel genere di È 
: filosofia che maggiormente merita la qualifica di “filosofia” (come diceva anche 
Platone). E così è stata la mia indagine per tutta la mia esistenza, fino ad oggi che 
i comincia la mia vecchiaia. E mi sono potuto giovare di un sapere umano 
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enormemente maggiore di quello antico: nel mio caso la vetta della montagna del 
i sapere umano storico è stata molto più alta rispetto all’antichità. 
E mentre la maggior parte degli intellettuali della mia generazione si 
i rincitrullivano frastornati dal moltiplicarsi tumultuoso del sapere umano, e mentre : 
si smarrivano nel labirinto delle molteplicità culturali di tutte le civiltà, e mentre si 
: irretivano nelle ormai troppo fitte ragnatele tessute dagli accademici... io sono uno i 
i di quelli che sono riusciti a essere ancora intellettualmente lucidi, filosofi lucidi. : 
i Come quelli antichi. 
Certo, per gli antichi era meno difficile <(esser lucidi)>. Più precisamente: già 
: nella loro epoca nessuno avrebbe potuto leggere tutti i libri della biblioteca di È 
i Alessandria (si congettura che fossero mezzo milione), ma certamente in 
i quell’epoca era meno difficile disporre di quella perspicacia, di quel talento : 
: euristico, sufficienti a raggiungere una sintesi abbastanza sicura di tutto il sapere 
umano più saliente della propria epoca. Invece nell’epoca contemporanea è molto 
più difficile. Ma la migliore filosofia ha bisogno proprio di questo. 


Dunque, i risultati della mia indagine. Mi sembrano notevoli. E utili. 
i Consistono in quattro filosofie. La prima è gnoseologica (Abissalismo): essa serve 
perlopiù (o soltanto) a giustificare l’empirismo radicale, che è lo statuto 
i gnoseologico sotto cui si muovono le altre tre: una fisica basica, una fisica estesa, 
una pratica (ed etica). Da questo punto in poi mi riferisco a queste tre filosofie. 
Ognuna di queste tre filosofie, ognuna a suo modo, ha molto indagato e poi 
i molto elaborato dati e conclusioni che aiutano a chiarire - tra le altre cose - proprio 
i il problema dell’ego e il problema della morte. E benché in questo siano ancora : 
i incomplete, già molti frutti hanno dato, e frutti profondi, frutti che richiamano i 
i ancora adesso la mia meditazione, sebbene ne sia l’autore. Purtroppo sono anche 
i discorsi alquanto ostici. E forse chi fosse capace di capire bene questi discorsi, e di : 
i apprezzare bene questi discorsi... provabilmente è un intelletto che tali discorsi : 
i potrebbe ottenerli da sé. Se volesse. Ma cosa vuole veramente lo spirito di questo 0 
: quell’uomo? 


<I risultati della mia indagine, espressi in modo telegrafico> 
5 Nuova egogenesi. Pericoretica, senza misura di spazio e tempo, nel Divenire è 
i praticamente infinito, in mondi praticamente infiniti; la “persona” come categoria : 
i valoriale, e non come monade (Anatta Positivo). Dunque il Nuovo Sé non può i 
i morire. La Persona Pericoretica è immortale! lo è veramente. ; Ma la struttura 
i mentale-psichica del vecchio Adamo è modificabile fino a quel punto senza i 
i spezzarsi? molto provabilmente no, e pur non raggiungendo la certezza al riguardo : 


i il principio di cautela impone che non si tenti e che si assuma il “no”. 


i Il funambolo, non farà il secondo passo... perché molto provabilmente 
i cadrebbe, e il principio di cautela prescrive che allora non si faccia. Ma allora cosa : 
i rispondere a Faust? 
5 Il discorso che chiarisce come funziona la nuova egogenesi è utile, utile anche è 
iper Faust, ma solo per la contemplazione e per giustificare una: 
i rassegnazione ottimista, invece non è utile per passare direttamente dalla vecchia i 
egogenesi alla nuova egogenesi... pare proprio impossibile senza rompere tutto. Il 
: rischio schizofrenia (e così via) è troppo alto. E’ come un diabetico grave davanti 
i la vetrina di un pasticciere: può solo contemplare ciò che vede, ma non può i 
i assumerlo. Se però a questo si aggiunge il “reincarnazionismo metaforico”... se la : 
: filosofia consolida una ragionevole speranza di “rinascita immortale”... la 
i rassegnazione potrebbe essere non angosciosa ma serena, pur rimanendo i dolori 
i fisici e affettivi della mortalità. 
<E pur rimanendo la vecchia egogenesi. Pur rimanendo il Vecchio Adamo. Pur 
rimanendo quella creatura centripeta, quella creatura animale&carnale (psychikòs, 
i sarkikòs) che non può non bere (anche perché è giusto che vada così) l’amaro : 
: calice del Tempo e della Morte, e fino in fondo. Chi nasce mortale può solo morire. : 
i Deve morire. Perché immortali si nasce.> 


APPENDICE 
COSE AGGIUNTE 
(DICEMBRE 2020) 


(NOTA TECNICA. Cose aggiunte un anno dopo la chiusura del libro.) 
: 1) OSSERVANDO DA LONTANO IL VERO CIELO 


a) “MONDI INFINITI” 


Cambio di punto di vista: ora molto più in alto e molto più lontano. Di : 
i conseguenza è più forte l'evidenza che questo piccolo mondo è Lilliput, che questo 
ego è un ego lillipuziano, e che questa intelligenza è una intelligenza lillipuziana. i 
Qui conviene tornare un momento alla concezione dei “mondi infiniti”, e 

i conviene ripetere un passo precedente (sezione E, capitolo 6, sottocapitolo b): 


Ovviamente tutto questo non esclude che tale Nuovo Sé già esista, ed esista 
pienamente, in coordinate spaziotemporali diverse da quella dell’attuale pianetino 
sul quale esistiamo. Anzi, questo è estremamente plausibile: pur limitando il 
conteggio ai soli pianeti di questo cosmo sappiamo con certezza che ce ne sono 
miliardi di miliardi... e potremmo allargare il conteggio a tutti i pianeti possibili 
futuri... e a ulteriori cosmi simultanei e/o futuri... e a “mondi” o “dimensioni” che 
non corrispondono a “pianeti”... e così via. In breve, in un intelletto abbastanza 
acuto ed aperto non può non essere presente anche la concezione dei “mondi 
infiniti”. 

Ma poiché di questo scenario conosciamo empiricamente pochissimo, e di 
esso abbiamo quasi solo una comprensione speculativa, allora il presente libro si 
concentra su questa piccola Terra, poiché per noi lillipuziani il mondo empirico è 
costituito quasi solo da essa... quasi solo da questo piccolo mondo-Lilliput. E quindi 
il presente libro applica principalmente un punto di vista “diacronico locale”, ossia 
legato al passato-presente-futuro di questa piccola Terra. E pertanto, insisterà col 
concetto di “proesistenza”, visto quanto poco esiste in questo piccolo mondo 
empirico lillipuziano. 


Adesso però, ormai avvenuta - un anno fa - la chiusura del libro, ed essendo i 
i stata una chiusura molto mesta, ed essendo rapidamente peggiorati i nuvoloni 
i minacciosi che gravano su tutta la Terra, a questo punto conviene, di quando in: 


quando, allontanare lo sguardo da Lilliput, e indugiare a osservare (benché solo con 
: l’occhio dell’intelletto) proprio i “mondi infiniti”. 
La concezione dei “mondi infiniti” è una concezione razionale, una concezione 
i estremamente plausibile, benché senza prove. Lì, in qualche dove, l’egogenesi 
i agapica dovrebbe essere già esistente, nonché nel futuribile cosmico. E quindi già : 
i Qui & Adesso potrei forse agganciarmi a tale Nuovo Sé (che è “nuovo” rispetto a i 
i questa Piccola Terra Bruta). E’ il Dio-Agape, e si può dire che già esista... persino : 
i Qui & Adesso... benché rispetto a questo Qui & Adesso dovrei dire piuttosto che 
i proesiste. Ma già così, persino in tale modalità-proesistenza, per me come persona 
i la Comunione Agapica potrebbe forse essere già aperta, e forse già ora potrei : 
i “morire al vecchio” e “affondare le mie radici” in essa. 


ib) MORIRE PER RISORGERE 


Ra » 


Ancora non so se mi è possibile mettere questo in pratica o se posso solo 
i anelare ad esso. 
Infatti anche in me rilevo il cane Atma, anch’io sono il cane Atma: il cane di 
Schopenhauer, il cane Atma, la vecchia egogenesi bruta, comune a tutti i viventi di 
i questa piccola Terra da miliardi di anni. E” confermata la breve e brutale massima i 
con cui esordisce questo libro: se un cane resta un cane morirà come un cane. 


Qui è appropriatissimo ricordare uno dei passi più interessanti dei Vangeli i 
i (presente in ognuno dei tre sinottici). Lo cito qui con traduzione fedelissima. 
5 Nota tecnica. Traduco l’originale “psychè” con “anima”: quindi lo traduco in 
modo letterale, ma il senso originale di questo termine nel presente passo è e resta 
: alquanto ambiguo, e potrebbe intendersi sia come “anima” sia come “vita” sia 
icome “sé stesso”. Tenendo conto dell’uso di “psychè” nel Nuovo Testamento : 
i ritengo che convenga intendere un po” tutti questi sensi insieme, nonché mantenere : 
anche una certa indeterminatezza/enigmaticità, quella che doveva essere presente 
i già nel detto originale. 


Mt 16,25-26 


traduzione letterale «25 Infatti chi vuole salvare la sua anima la perderà, ma chi 
perderà la sua anima per causa mia la troverà. 26 Infatti che gioverà se un uomo 
guadagnerà il mondo intero ma rovinerà la sua anima?» 


testo originale «25 òg yàp éàv {chi infatti} 0é4n {vuole} mv {la} yoyîv 
{anima/vita/sé stesso} aùdtod {sua} c@oar {salvare} àtoXéoer {perderà} aòmv {la}: 
Og d' dv {ma chi} amoAéon {perderà} tiv {la} yvyîv {anima/vita/sé stesso} aùtod 
{sua} &vegev {per causa} éuod {di me} eòèpiogi {troverà} aùmiv {la}. 26 ti {che} 
yàp {infatti} @geinQioetar {gioverà} dv@pozos fun uomo} éùv {se} tòv {il} 
k6cuov {mondo} 6Aov {intero} kepò]on {guadagnerà} tiv {la} dè {ma} yoyiv 
{anima/vita/sé stesso} adtod {sua} IMuof {rovinerà};» 


Vulgata «25 qui enim voluerit animam suam salvam facere perdet eam qui autem 
perdiderit animam suam propter me inveniet eam 26 quid enim prodest homini si 
mundum universum lucretur animae vero suae detrimentum patiatur» 


traduzione a senso «25 Infatti chi vuole salvare sé stesso si perderà, ma chi si 
perderà per causa mia troverà sé stesso. 26 Infatti che gioverà se un uomo 
guadagnerà il mondo intero ma rovinerà sé stesso?» 


I paralleli sinottici sono Mc 8,35-36 e Lc 9,24,25. 


; E nel Vangelo secondo Giovanni è presente un passo molto simile, che giova 
i alla comprensione dei suddetti versetti. 
i Nota tecnica. Nel linguaggio neotestamentario la contrapposizione è 
amare><odiare significa piuttosto la contrapposizione fra scegliere e rifiutare, 
i aderire e distaccarsi, avvicinarsi e allontanarsi, rendersi intimo e rendersi estraneo 
i (il che non sempre implica l’odio in senso stretto). I 


Gv 12,25 


traduzione letterale «Chi ama la sua anima la perde, e chi odia la sua anima in 
questo mondo la custodirà nella vita eterna» 


testo originale «6 {chi} puù.òv {ama} tiv {la} yuyùv {anima/vita/sé stesso} aùrtod 
{sua} dmoXAver {perde} adv {la}, xaì {e} 6 {chi} uo@v {odia} tùiv {la} yuydv 
{anima/vita/sé stesso} adtod {sua} év {in} t© K6ou® {mondo} toòt® {questo} gig 
{in} Conv {vita} aiòviov {eterna} pvAééer {custodirà} aòtiv {la}» 


Vulgata «qui amat animam suam perdet eam et qui odit animam suam in hoc 
mundo in vitam aeternam custodit eam» 


traduzione a senso «Chi ama quel che adesso è si perde, e chi non ama quel che 
adesso è in questo mondo permarrà nella vita eterna» 


i Prescindendo da qualche enigmaticità, la concezione del “morire per 
i risorgere” difficilmente si potrebbe esprimere meglio. E solo varcando tale soglia : 
psichica e mentale si potrebbe accedere a quella nuova egogenesi di cui ha trattato 
i a lungo il presente libro. 
Dunque... se un cane resta un cane morirà come un cane. 


C) RASSEGNAZIONE OTTIMISTA 


Comunque, persino se poi non potessi mettere in pratica questa prospettiva, 
questa nuova egogenesi, l’egogenesi agapica, l’egogenesi pericoretica, neppure un 
i po”, resterebbe almeno - secondo quanto mi risulta - la ragionevole speranza della : 
i massima d’oro: 
«NIHIL BONUM PERIBIT IN AETERNUM» («Nulla di ciò che è buono andrà perduto 
i per sempre»). 
Una sorta di rassegnazione ottimista, magari blandita dalla contemplazione del 
remotissimo Vero Cielo. 


Beninteso, contemplazione eseguita con i soli occhi dell’intelletto (cioè 
: l’intelligenza intellettuale, che non è cosa comune), poiché per tutto il resto da qui 
i non si vede alcunché. Ma la peculiarità dell’intelletto è proprio in questo: ad un : 
: intelletto è possibile “vedere” le stelle anche se vive su di un pianeta eternamente i 
: coperto di nubi. 


2) NOTA BENE DISTINGUERE BENE FRA SUPER-ALVEARE E 
i COMUNIONE AGAPICA 


Rispetto al Super-Alveare la Comunione Agapica sarebbe una novità in 
i senso molto più forte - Conviene ancora una volta sottolineare che ciò che i 
i riverbera dal presente libro non è un Super-Alveare ma una concezione molto 
i diversa: la Comunione Agapica. 
Se la specie homo sapiens diventasse una sorta di Super-Alveare, cioè uni 
i superorganismo di omuncoli (con, in cima, una casta di aristocratici olimpici), : 
i quella sarebbe insieme evoluzione & involuzione, progresso & regresso. Si può : 
notare qualche analogia con certi fenomeni antichi: gli struzzi sono uccelli insieme 
i progrediti & regrediti all’habitat polveroso del suolo, e i cetacei sono mammiferi 
insieme progrediti & regrediti all’habitat marino. Entrambi si potrebbero : 
i considerare dei “successi”, ma da un altro punto di vista si possono anche : 
i considerare dei vicoli ciechi, e piuttosto mortificanti. Analogamente si potrebbe : 
dire degli uomini-ape, benché il Super-Alveare potrebbe anche essere visto come 
i un “successo”. 
Considerando l’intero scenario della Storia Naturale di questo pianeta, un i 
i Super-Alveare umanoide sarebbe sì una “novità”, così come è stata una “novità” : 
i anche quell’enorme pollo che è lo struzzo, o quel gigantesco mammifero che è la : 
i balena (attualmente l’essere vivente più grosso di tutti), ma nessuna di queste i 
i “novità” sono progressi che trascendono questa Piccola Terra Bruta. Invece una i 
i Comunione Agapica trascenderebbe veramente ed essenzialmente l’intera Storia : 
: Naturale di questo pianeta. E infatti è così difficile. 
Senza involuzione - Dunque, la Comunione Agapica sarebbe : 
evoluzione &trascendimento. 

Invece il Super-Alveare sarebbe evoluzione&involuzione. 5 
Capire bene 1’ “Agape”, capire bene la “persona” - Per capire bene la 
i novità della Comunione Agapica conviene approfondire il tema dell’ “Agape” e il i 
i tema della “persona”, in particolare considerando gli speciali diritti, le speciali : 
i prerogative, la speciale dignità che 1° “Agape” e la “persona” implicano. 
Cfr. nella presente collana i libri dello scaffale Azzurro, ossia i libri di i 
i Agapismo. Anche i libri dello scaffale Nero, ossia i libri di Esistenzialismo : 
Empirista, sono in questo molto utili, ma sono di più difficile lettura. i 


FINE 


Lul ira 


Lul ira 


